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Warszawa, marca 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-I.413 1.31.201 9.MO

Rada Miejska Konstancin — Jeziorna
ul. Piaseczyńska 77

05— 520 Konstancin — Jeziorna

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.

poz. 994, 1000, 1349, 1432 i 2500)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr 29/VIII/4/2019 Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna z 29 stycznia 2019 r. w spnlwie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum miasta Konstancin — Jeziorna

— etap 2, w odniesieniu do:

— 6pkt”7;
— 36 pkt 3 lit. b, w zakresie sformułowania:

„ (...) budowlanej (...) „;
— 36 pkt 3 lit. c, w zakresie sformułowania: „ (...) budowkmej (...)

Uzanienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2019 r. Rada Miejska Konstancin — Jeziorna podjęła uchwałę

Nr 29/VIII/4/20 19 w sprawie miejscrni”ego planu zagospodarowania przestrzennego centrum

miasta Konstancin — Jeziorna etap 2.

Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 20

ust. I ustawy z 27 marea 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22018 r.

poz. 1945 z późn. zm., w brzmieniu przed wejściem w życie ustawy z 25 czerwca 2010 r.

o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Państwowej

inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,

poz. 871>), zwanej dalej „ustawq op.z.p.

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. I ustawy o p.z.p.,

przez organ stanowiący gminy. tj. radę gminy. Artykuł 94 Konstytucji RP stanowi, że organy

samorządu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie i w granicach

upoważnień ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące

na obszarze działania tych organów. a zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowego

określa ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, regulację zasad i trybu
ich sporządzania, określa ustawa o p.z.p.

W myśl art. 3 ust. I ustawy o p.z.p., kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego naleŻy do zadań własnych
gminy. Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając na uwadze dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się jedynie
do badania zgodności z prawem podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, określonej ustawą, procedury planistycznej.

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, która związana jest
ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc jego zawartością (część tekstowa, graficzna).
Zawartość aktu planistycznego określona została w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycją art. I ust. 1, określa m.in. zasady kształtowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorządu terytorialnego i organy administracji rządowej oraz zakres
i sposoby postępowania w sprawach przeznaczenia terenów na określone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmując ład przestrzenny i zrównoważony rozwój
za podstawę tych działań.

Z wnioskiem tym korespondują rezultaty wykładni systemowej. Zgodnie bowiem z art. I ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym należy uwzględniać szereg
wartości, w tym m.in.:
— wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej

(art. I ust. 2 pkt 4);
— prawo własności (art. 1 ust. 2 pkt 7);

potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, określony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi się do kolejno
podejmowanych czynności piani stycznych, określonych przepisami ustawy, gwarantujących
możliwość udziału zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez składanie
wniosków i uwag) i pośrednio do kontroli legalności przyjmowanych rozwiązań w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnień.

Egzegeza przytoczonych powyżej przepisów prowadzi do konkluzji, iż zgodnie z wolą
ustawodawcy, ustalenia planu muszą zawierać zasady, o których mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
które uwzględniają również wartości, o których mowa w art. I ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera część tekstową i graficzną (ust. 1).
a art. 20 ust. I stanowi, że część tekstowa planu stanowi treść uchwały, a część graficzna stanowi
załącznik do uchwały. Ocenie legalności podlega zarówno treść uchwały przyjmującej plan
miejscowy, jak i załączniki, czyli m.in. część graficzna.

Zakres przedmiotowy władztwa planistycznego gminy, w ramach którego ma ona możliwość
wpływu na sposób wykonywania prawa własności, przez właścicieli i użytkowników terenów
objętych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i został szczegółowo określony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiązkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treści pianu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr I 64, poz. I 587), zwanego dalej rozpor:ćjclzeniem it” sprawie u”yiizaganego zakresu
pi-ojeklut m.p.zp. „. w szczególności zaś w jego ustaleniach zawartych w 3. 4 i 7 oraz w 8 ust. 2
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zd. 1, który stanowi, że: „Na projekcie iysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo

i oznaczenia umożlii”iajqce jednoznaczne powiązanie projektu iyzinkzi plami miejscowego

z projektem tekstu planu miejscowego „.

Oznacza to, że nie każde rozstrzygnięcie związane swobodnie z przeznaczeniem,

zagospodarowaniem i użytkowaniem terenu może być włączone do ustaleń planu, a jedynie takie,

które mieści się ściśle w ramach tego, co ustawa określa ogólnie, jako ustalenie przeznaczenia

terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i określenie sposobów zagospodarowania

i warunków zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporządzenie

doszczegóławia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów,

określone w 4 tego rozporządzenia. W szczególności, wobec zasady hierarchiczności źródeł

prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogą być kwestie, które podlegają regulacjom aktów

wyższego rzędu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogą być z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, że miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego są aktami prawa

miejscowego, te zaś są źródłami prawa powszechnie obowiązującego. Mają moc wiążącą

na obszarze działania organu, które je ustanowił, jednak w konstytucyjnej hierarchii źródeł prawa

powszechnie obowiązującego znajdują się na samym końcu, tj. za konstytucją, ratyfikowanymi

umowami międzynarodowymi za zgodą wyrażoną w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami

międzynarodowymi oraz rozporządzeniami. Oznacza to tym samym, konieczność zachowania

zgodności z wszystkimi wyżej wymienionymi typami aktów prawnych. Z przytoczonej powyżej

hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposób jednoznaczny,

że norma wyższa jest podstawą obowiązywania normy niższej. Norma wyższa nie może być

również derogowana przez normę niższą (lex interior non derogat legi superiori,).

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym

obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjęcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy

w całości lub w części stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie.

Jedną z podstawowych zasad sporządzania planu miejscowego ustawodawca uregulował

w art. 15 ust. I ustawy o p.z.p., zgodnie z którym, wójt, burmistrz albo prezydent miasta, sporządza

projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną zgodnie z przepisami

odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem miejscowym. W odniesieniu do

przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie będą miały m.in. przepisy ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z późn. zm.).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego są aktami prawa miejscowego, te zaś są

źródłami prawa powszechnie obowiązującego. Mają moc wiążącą na obszarze działania organu,

które je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii źródeł prawa powszechnie obowiązującego

znajdują się na samym końcu, tj. za konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi

za zgodą wyrażoną w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi oraz

rozporządzeniami. Oznacza to tym samym, konieczność zachowania zgodności z wszystkimi wyżej

wymienionymi typami aktów prawnych. Z przytoczonej powyżej hierarchicznej budowy systemu

prawa ustawowego wynika zatem w sposób jednoznaczny, że norma wyższa jest podstawp

obowiązywania normy niższej. Norma wyższa nie może być również deroowana przez nonnę

niższą (lex interior non derogat legi superiori,, Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej

stwarza zaś ryzyko powtórzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym

także norm hierarchicznie wyższych zawartych w ustawach. Skutki takie są trudne do przewidzenia,

stąd konieczność ścislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwał.
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Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierają formę częściowo
ogólną — jak zasady ochrony i kształtowania łacin przestrzennego, zasady ochrony środowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytków, budowy systemów komunikacji, infiastmktury
technicznej, parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Natomiast w części szczegółowej przybierają formę konkretną ustalając bezpośrednio
w terenie granice obszarów i linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu. W niektórych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogą zawierać
przepisy techniczno — budowlane, komplementarne w stosunku do przepisów zawartych
w rozporządzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskazać przy tym trzeba, że stosownie do ustaleń art. 35 ust. I ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego właściwy organ sprawdza m.in. zgodność projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a także zgodność projektu
zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegółowy zakres i formę projektu budowlanego, który stanowić ma podstawę do oceny jego
zgodności z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporządzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), wydane na podstawie art. 34 ust. 6
pkt I ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogów ww. rozporządzenia zawartych
w 8 ust. 1, projekt zagospodarowania działki lub terenu powinien zawierać część opisową
oraz część rysunkową sporządzoną na mapie do celów projektowych, przy czym stosownie
do ustaleń 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporządzenia, część opisowa, powinna określać zarówno
zestawienie powierzchni poszczególnych części zagospodarowania działki lub terenu, takich jak:
powierzchnia zabudowy projektowanych i istniej tcych obiektów budowlanych, powierzchnie
dróg, parkingów, placów i chodników, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna
oraz innych części terenu, niezbędnych do sprawdzenia z2odności z ustaleniami miejscowego
planu zaEospodarowania przcstrzenneEo, zaś w przypadku budynków — powierzchnię
zabudowy, o której niowa w pkt 4, określanej zEodnie z zasadami zawartymi w Polskiel
Normie dotyczącej określania i obliczania wskaźników powierzchniowych i kubaturowych
wymienionej w zahczniku do rozporzidzenia (PN-ISO 9836: 1997 Właściwości użytkowe
w budownictwie — Określanie i obliczanie wskaźników powierzchniowych i kubaturowych).

Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 (pkt 5.1.2) przez powierzchnię zabudowy rozumie się powierzchnię
terenu zajętą przez budynek w stanie wykończonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana
przez rzut pionowy zewnętrznych krawędzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudowy
nie wlicza się powierzchni:
— obiektów budowlanych ani ich części nie wystających ponad powierzchnię terenu;
— elementów drugorzędnych, np. schodów zewnętrznych, ramp zewnętrznych, daszków,

markiz, występów dachowych, oświetlenia zewnętrznego;
— zajmowanej przez wydzielone obiektu pomocnicze — np. szklarnie, altany, szopy.

Tymczasem w ustaleniach 6 pkt 7 uchwały, definiując pojęcie powierzchni zabudowy,
w brzmieniu: Jlekroć i” uchwale jest mowa o: (•) 7,) p”ieichni zabudowy — należ)” przez to -

rozumieć udział procentowy powierzchni zajętej przez rzuty poziome wszystkich budynków w ich
obrysie zewnętrznym w powierzchni działki, a w przypadku terenu Ul w pmt”ierzchni terenić; „
nie tylko zmodyfikowano rozumienie pojęcia powierzchni zabudowy określonego w ww. polskiej
normie, ale również wykroczono poza zakres delegacji ustawy o p.z.p.

Skoro zatem na mocy przywołanych przepisów ustawy Prawo budowlane oraz rozporządzenia
wykonawczego, niezbędne jest sprawdzenie zgodności planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi wskaźnikami oraz parametrami. o których mowa w art. I 5 ust. 2 pkt 6 ustawy
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o p.z.p. i 4 pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymąganego zakresu projektu m.p.z.p., to
definiowanie sposobu ich pomiaru w sposób odmienny, od wskazanych powyżej przepisów uznać

należy za wychodzące poza zakres merytoryczny ustaleń planu miejscowego i w związku

z powyższym za naruszające prawo. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika, by organy gminy

uprawnione były do definiowania sposobu liczenia poszczególnych wskaźników, ale do określania

ich parametrów (wskaźników).

W kontekście definiowania pojęcia powierzchni zahudoiy należy przywolać orzeczenie

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt

IV SA/Wa 501/16. w którym Sąd stwierdził: „Przepisy usta%y o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym,. ani też przepisy ustawy Prawo budowlane nie określają definicji powierzchni
zabudowy. Pojęcie to mimo, że nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakter”stycznycli
parametrów użytkowych w budownictwie. Charakterystyczne parametry użytkrnt”e stosowane

w budownictwie określone zostały w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie są co prawda

przepisami prawa jednak z celów i zasad dla których utworzono zbiór polskich norm, jak również

z unormowań prait”nych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 września 2002 r.

o normalizacji tynika, iż pod pojęciem normy rozumie się dokument przyjęty i” drodze konsensusu

i zatwierdzony przez upoważnioną jednostkę ustalający do powszechnego i wielokrotnego

stosowania zasady wytyczne lub charaktemystyki odnoszqce się do różnych rodzajów działalności

lub ich wyników i zmierzających do uzyskania optymalnego stopnia uporządkowania w określonym

zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/O 7,,,), W orzecznictii”ie wskazuje się,

że w pojęciu powierzcizizia zabudowy irnley przypisywać takie znaczenie jakie dla lego parametru

przyjęto oficjalnie we wlaśchyej polskiej normie. Zgodnie z punkiem 5.1.2.2 polskiej normy

powierzchnia zubudow jest wyznaczona przez rzut pionowi” zewnętrznych krawędzi budynku

na powierzchnią terenu. Do powierzchni tej nie wylicza się powierzchni obiektów budowlanych,

ani ich części nie wystajqcych ponad powierzchnia teren u powierzchni elementów drugorzędnych

np. schodó t” zewnętrznych ramp zewnętrznych, daszków, markiz, występów dachowych, ośit”ietlenia

zewnętrznego powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze („np. szklarnie, altany,

szopy). „.

Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie. w wyroku z I kwietnia 2015 r.

w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 „ Z przytoczonej powyżej hierarchicznej budowy systemu

prrnt”a ustait”owego wynika zatem w sposób jednoznaczny, że norma „tt”yższa jest podstawą

obowiązywania normy niższej. Z woli samego ustait”odawcy, sporządzany plan miejscowy ma być”

zgodny z przepisami odrębnymi (tymóg art. 15 zist. I ustawy o p.z.p.), zaś z mocy ustaleń aul. 15

ust. 2 i 3 ustcni”y o p.z.p., nie i”ynika by organ stanolt”iący mial możliwość dowolnego,

naruszającego przepisy odrębne, definiowania legalnych pojęć. Zdaniem Sądzi, każde inne

brzmienie obowiązującej definicji, niezależnie od zakresu „ii”prowadzonych zmian, stanowi jej

modyfikacj”ę. Każda dziedzina ss/emu prawa posłu.uie się u”łasni”mn zbiorem pojęć. Musi on

spełniać jeden podstawowy i”arunek. Jest on zwizzany ze ścisłościg terminolo,iczng. Od niej

w dużej mierze zależ)” konzunikatywność przepisów prawa mieiscowe,zo. W ocenie Z. Ziembińskiego,

„Aparatura pojęciowa, przy użyciu której fbrmziłuje się tekst)” prawne oraz rekonstruowane na ich

podstrni”ie normy prmi”ne, a także aparatura, za pomocą której opisuje się treść norm prawnych,

nie są jedynie narzędziem porozumie”ania się, które można dowolnie ksztaltoit”ać, lecz „względnie

stabilnym składnikiem kultury prawnej”, (zob. Z. Ziembiński, Szkice z metodologii szc:ególoii”ych

izaak prawnych, Warszc,t ta—Poznań 1983, s. 78.).

Siatka pojęciowa prawa regulującego proces planowania i zagospodarowania przestm”zenizego

ttt”orz,J” podstawę konstrukcji systemu tego prawa procesu imt”estycyjno—bzidoit”lanego. Pojecia

prawne sformułowane w uchwale t” sprawie uchwalenia miejscowego p/ćma zoospoclarou”auiia

przestrzenfle.O same lub poprzez wzajemne relacje pomiędzy sobą powimw elimninmi”ać

sprzeczności i niejasności w ich stoscni”aniu. Pojęcia prmi”ne nie j;()t”iu7n)” służyć tylko
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do informowania o treści norm prawnych, ale ich celem jest także wyznaczanie zakresu reziIac/i
prawnej oraz jej celów i funkcji. Pojęcia są zatem podstawowym surowcem do budowania treści
aktu prawa miejscowego. Z tego pot”odu wszystkie pojęcia użyte w uch-u”ale poit”inny łączyć
W logiczną i spójną całość jej przedmiot. Należy podkreślić, że pojęcie prawne jest także odbiciem
pewnej rzeczywistości regulowanej przez prawo. W pqjęciu zawarte są wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunków prawnych występujących w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.
W strukturze wewnętrznej pojęcia prawnego występują dwa elementy. 1) zakres i 2) treść. Zakres
pojęcia tworzy zbiór nomu prawnych, do których odnosi się pojęcie. Treścią pojęcia jest natomiast
zbiór cech norm prawnych rozszerzających ten zakres. Zakres pojęcia wskazuje, do jakich
poszczególnych norm prawnych odnoszą się cechy, które wynikają z zakresu pojęcia. Zakres
posiadają zarówno pojęcia prawne ogólne i jednostkowe. Treścią pojęcia jest wiedza o Zespole
cech wiaściwych w pewnej klasie przedmiotów regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wiele pojęć w regulacjach dotyczacych planowania przeslrzenneo zaczerpniętych jest
ze specjalistycznego języka techniczneo operu/c.icego norn)ami technicznymi. Nie można mieć
wqtpliwości, że formułując defnic/e legalne, ustawodawca szeroko odwołuje się do wiedzy
pozaprawne!. zwłaszcza technicznej. W literaturze podnosi się, że analiza tekstów prawnych
wskazuje, że def?nicje formułowane t” ustcrn”odrnt”stwie polskim, jeśli nie są def?nicjami nowo

utworzonych słów lub wprowadzajqcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegoś zi”rotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, są deJnicjami doprecyzowujqcy,ni znaczenie zwrotów
występujących t” języku potocznym (zob. Z. Ziembiński, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).
W procedurze uchwalania miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego należy zwrócić

szczególną uI”agę na rolę dejinicji ustawowych w całokształcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotów podległych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (choć niewystarczającym.) lego, aby przepisy prawa miejscowego były przestrzegane, to
znaczy realizoit”ane iy sposób śit”iadomy przez adresatów tych norm, jest to, aby informacja o tym.
co te normy nakazują, dotarła do świadomości adresatów. W takim kontekście, jeszcze raz należy
powtórzyć, że zjawisko powtarzania i nzodyflkacii w aktach prawnych przepisów zait”artych
w aktach hierarchicznie wyższych, jest niedopuszczalne. „.

W tym kontekście za niedopuszczalne uznać należy definiowanie pojęcia powierzchni zabudowy,
o którym mowa w * 6 pkt 7 uchwały, co uzasadnia stwierdzenie nieważności ww. ustaleń uchwały.

Zgodnie z zasadami sporządzania planu miejscowego, dotyczącymi zakresu obowiązujących
ustaleń planu miejscowego, określonego w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., plan powinien zawierać
ustalenia dotyczące określenia m.in. zasad kształtowania zabudowy oraz wskaźników
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., który należy stosować w przedmiotowej
sprawie: „ 2. W planie miejscoil”ynz określa się obowiązkowo: (...) 6) param eliy i t”skaźniki
ksztaltrni”ania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. w tym linie rab udrnt”y, gabaryty obiektów
i it”skaźniki intensywności zabudowy; „. Konkretyzację wyżej przytoczonego przepisu odnaleźć
możemy w ustaleniach 4 pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp.,
który stanowi, iż: .„ ustalenia dotyczące parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz
zagospodarowaniu terenu poiś”inny zawierać w szczególności określenie linii rab udoi i”y. wielkości
powierzchni zabudowy iy stosunku do powierzchni działki lub terenu, w tym udziahi powierzchni
biologicznie czynneL ci także gabarytów i wysokości projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu
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Rozporządzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu rn.p.z.p., w tym mający zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyżej jego 4 pkt 6, wydany został w oparciu oraz

w granicach delegacji wynikającej z art. 16 ust. 2 ustayry o p.z.p. w brzmieniu; „,Minister wkiśchty

do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej określi, it” drodze

rozporządzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego w części tekstowej i grajicznej,

uwzględniając w szczególności wymogi dotyczące materiałów planistycznych, skali opracowań
kartograficznych. stosrnt”anych oznaczeń, nazeii”nictwa. standardów oraz sposobić dokumentowania

prac planistycznych. „.

W wykonaniu powyższej delegacji, właściwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany

został m.in. do regulacji kwestii związanych z określeniem wymaganego zakresu projektu planu

miejscowego, a więc do określenia zawartości jego części tekstowej, jak i graficznej, co oznacza

określenie wymagań co do zasad sporządzania planu miejscowego, a także do określenia

używanych na jego potrzeby oznaczeń, stosowanego nazewnictwa oraz stosowania określonych

standardów.

W tym miejscu wskazać należy. iż przepisy rozporządzeń jako aktów wykonawczych do ustaw

i aktów powszechnie obowiązujących powinny być bezwzględnie uwzlędniane przy tworzeniu

aktów prawa miejscowego, w tym miejscowych planów zagospodarowania przestrzenne2o.

Organ nadzoru wskazuje, iż art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony został przez art. I pkt 4

lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy

o Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,

nadając mu dla procedur rozpoczętych z dniem 21 października 2010 r. brzmienie: „2. Wpianie

miejscowym określa się obowiązkowo: (...) 6) zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki

zagospodarowania terenu, ćnaksyn;culnq i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik

powierzchni całkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budoi”lanej, minimalny
udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po”it”ierz”chni dzialki

budowlanej. maksymalną wysokość zabudowy, minimalną liczbę miejsc do parkowania i sposób ich

realizacji oraz linie zabudowy i gabaćyty obieków. „.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Państwowej

Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, jednoznacznie

przesądziła z jednej strony, że obowiązujące w dniu wejścia w życie ustawy miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego zachowują swoją moc obowiązującą (art. 4 ust.1) oraz, że do

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do których podjęto uchwałę

o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany planu, a postępowanie nie zostało zakończone do dnia

wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyższe oznacza, iż ustawodawca jednoznacznie przesądził, obowiązek stosowania

dotychczasowych przepisów dla procedur dopiero co rozpoczętych. Co więcej długi, bo wynoszacy

3 miesiące, okres vacatio legis umożliwiał podjęcie przez poszczeó1ne pminy decyzji odnośnie

rozpoczynania nowych procedur dla ..starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbędne jest zatem stosowanie wprost

dyspozycji * 4 pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., bowiem

reulacja ta stanowi konkretyzację pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne

pozostaje ona w kolizji lecz jedynie z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak

więc o ile dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczętych po 21 października

2010 r.) wszelkie parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny

odnosić się do działki budowlanej (w tym także powierzchnia zabudowy. powierzchnia biologicznie

czynna. intensywność zabudowy). o tyle stare procedury winny wypełniać normę wynikającą z * 4

pkt 6 rozporządzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p.
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Podjęcie przez Radę Miejską Konstancin — Jeziorna w dniu 23 maja 2006 r. uchwały intencyjnej
Nr 542/łV/34/2006 wskazuje, że ustalenie powyższych wskaźników powinno być oDarte o przepisy
ustawy o D.Z.P. obowiązujące przed nowelizacją tej ustawy. Tym samym wskaźniki powierzchni
biologicznie czynnej. powierzchni zabudowy oraz intensywności zabudowy, winny odnosić się do
powierzchni dzialki lub terenu.

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego udział powierzchni biologicznie
czynnej oraz powierzchni zabudowy, dla terenów oznaczonych symbolami U/MN I i U/MN2,
ustalono w uchwale w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, nie zaś w odniesieniu do
działki lub terenu.

Powyższe dotyczy ustaleń zawartych w 36 pkt 3 lit. b i lit. c uchwały, w brzmieniu: ‚„Dla
terenów zabudowy usługowej I zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami
U/MN1, U!MN2 ustała się: (...) 3,) paramet;y i wskaźniki kształtowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. (...) b,) udział powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni działki budowlanej: (...) c) wielkość powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni działki b,idoylaneJ: (...) „.

Pojęcie ‚„dzialki budowlanej”, zostało zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
„llekroć w ustawie jest mowa o: (...) 12) „ działce budowlanej” — należy przez /0 rozumieć
nieruchomość gruntową lub działkę gruntu, której i”ielkość, cechy geometryczne, dosięp do drogi
publicznej oraz wyposażenie iv urządzenia injiastruktaty technicznej spełniają i”ymnogi realizacji
obiektów budowlanych wynikające z odrębnych przepisów i aktów prawa miejscowego; „.

Organ nadzoru wskazuje, że pojęcie „działka budowlana „ nie jest pojęciem tożsamym z pojęciem
„działka”. Otóż skoro w przytoczonej powyżej definicji działki budowlanej zawarto pojęcie

nieruchomości gruntowej „ a także „ działki gruntu „ to powyższe pojęcia należy rozważać
w oparciu o przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204 z późn. zm.). Zgodnie z ww. ustawą przez:
— nieruchomość gruntową — należy przez to rozumieć grunt wraz z częściami składowymi,

z wyłączeniem budynków i lokali, jeżeli stanowią odrębny przedmiot własności (yide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami);

— działce gruntu — należy przez to rozumieć niepodzieloną, ciągłą część powierzchni ziemskiej
stanowiącą część lub całość nieruchomości gruntowej (yide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomościami).

Pojęciu „ nieruchomość gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomościami należy
nadać również znaczenie, które wynika z definicji zawartej w art. 46 I ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z późn. zm.), co oznacza, iż nieruchomość
gruntowa obejmuje jedną lub więcej działek gruntu należących do tego samego właściciela, przy
czym działki te nie muszą ze sobą sąsiadować, powinny być natomiast wpisane do tej samej księgi
wieczystej. Natomiast termin „d:ialka grimm” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomościami, nie jest tożsamy z pojęciem nieruchomości gruntowej, która może składać się
z oddalonych od siebie części gruntu. Pojęcie działki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomościami należy odnieść do działki ewidencyjnej, którym to pojęciem posługują się
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101
z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z późn.
zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, „ Ilekroć ii” ustawie jest moit”a
0: (...) 6,) ewidencji gruntów i hudynkóit” (katastrze nierzichoniości) — rozumie się przez to sj.”slcm
injbrmacjjny zapewniający gromadzenie. aktziałi:cieję oraz udostępnianie. u” sposób jednolity
dla kraju. in/ormacji O gruntach, budynkach I lokalach. ich właścicielach oraz o inm”eh podmiotach
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„„lcidajqcych lub gospodarujących tylni gruntami. budynkami lub lokalami; „. Skoro zatem na mocy

art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków stanowią podstawę planowania

gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomości w księgach wieczystych, jak

również gospodarki nieruchomościami, to zastosowanie mieć również będzie 9 rozporządzenia

w sprawie ewidencji gruntów i budynków 9 ust. I Działkę ewidencyjną stanowi ciągły obszar

gruntu, polożony w granicach jednego obrębu. jednorodny pod względem praitnym, wydzielony

z otoczenia zaponiocą linii granicznychj.

Egzegeza przytoczonych powyżej zapisów prowadzi do wniosku, że obje te definicje łączy ciągłość

gruntu, jako części powierzchni ziemskiej, oraz jednorodność prawna pod względem

podmiotowym. Oczywisty jest więc wniosek, że pojęcie nieruchomości nie jest tożsame z pojęciem

działki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziału kraju dla celów

ewidencji. Tymczaseni w przytoczonych powyżej ustaleniach planu uchwałodawca operuje

pojęciem: „działka hudot”lana”. co oznacza, iż nie jest to pojęcie tożsame z pojęciem „działki”.

Należy podkreślić, iż realizowana inwestycja musi być zgodna z planem miejscowym, bowiem
to właśnie w nim zawarte są ustalenia w zakresie gabarytów obiektów, jak i wskaźników

zagospodarowania terenów, w tym m.in. w zakresie wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej,

powierzchni zabudowy oraz intensywności zabudowy.

Wskazane powyżej ustalenia uchwały dotyczące określenia wskaźnika udziału powierzchni

biologicznie czynnej i powierzchni zabudowy. w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej,

dla terenów przeznaczonych pod planowaną zabudowę oznaczonych symbolami U/MN1 i U/MN2,

stanowią o naruszeniu dyspozycji przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., dotyczącego

obligatoryjnych elementów ustaleń planu miejscowego oraz 4 pkt 6 rozporządzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu rn.p.z.p., które należy stosować w przedmiotowej sprawie.

Powyższe uzasadnia stwierdzenie nieważności ustaleń 36 pkt 3 lit. b i lit. c uchwały, w zakresie

sformułowania: „ (...) budowlanej (...) „.

Kwestia dotycząca stosowania przy sporządzaniu planów miejscowych przepisów ustawy o p.z.p.,

związanych z nowelizacją m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazła swoje odzwierciedlenie

wjudykaturze w tym m.in. w wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z:

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 460/1?, w którym Sąd stwierdził, iż .„ Wprzedinioto”t”ej

sprawie procedura sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego została

zainicjowana uchwałą Nr LXXIV/2287/2010 Rady ms!. Warszawy z dnia 18 marea 2010 r.
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyższe oznacza, że organ

Stanowiący, ci także Sąd pierwszej instancji rozpoznajcjcy sprawę, zobligowane był)”

do stosowania pi.zepisu; u.p.z.p. w brzmieniu obowiązującym t” dacie zainicjowania procedury

planistycznej, co wynika wprost z postanowień art. 4 ust. 2 ustcnt”y o zmianie usfaiy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej

oraz zlsta:y o ochronie zabyIkói” i opiece nad zabytkami, które stanowią, że: „Do miejscowych

planów zagospodaroi”cmnia przestrzennego oraz studiów uwarunkoii”ań i kierunków

zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do których podjęto uchwalę

o przystąpieniu c/o sporządzaniu, lub zmiany p/unii lub studium, a postępou”anie nie zosia/o

zakończone do dnia wejścia w życie usiauy. siosuje się przepisy dotychczasoi”e. „.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 list. 2 pkt 6 u.p.z.p..” „ W planie miejscowym określa się

ohrnyiq:kowo.” „parameIry i wskaźniki kształimt”anic, zabzidoi”y oraz zagospodarowania terenu.

w yni linie zabudrnyy. gahuiyty obiektów i wskaźniki intensywności zabudoii”y”. Konkretyzację

tego przepisu odnaleźć możemy w ustaleniach • 4 pkt 6 rozporządzenia „i” sprawie it”ynzaganego

zakresu projektu miejscolt ego picimuui zagospodarowania przestrzennego, kiómy StanOWi, L”.”

„ustaleniu doh”c.”cjce parametrów i i”skuźników kształtowania zobzulmt”y om:
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zagospodarowania terenu powinny zawierać w szczególności określenie linii zabudowy,
wielkości powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzidki lub terenu, t” tym udziału
powierzchni biologicznie czynnej, a także gabarytów i i”ysokości projektmyanej zabudowy oraz
geometrii dachu „.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Państwrnt”ej Jnspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkrnni
jednoznacznie przesądzi/ci : jednćj strony, że obowiązujące w dniu wejścia i” życie ustawy
miejscowe piany zagospodarowania przestrzennego zachowują swoją moc obowiązującą (art. 4
ust. 1), oraz że do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do których podjęto uchwałę o przystgpieniu do sporzcidzanki lub znziany planu, a postępowanie
nie zosia/o zakończone _do dnia wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe
(art. 4 ust. 2). Oznacza to, że ustawodawca jednoznacznie przesądził, obowiązek stosowania
dotychczasowych przepisów do procedur dopiero co rozpoczętych. Co więcej długi, bo
wynoszący trzy miesiące, okres vacatio legis umożliwiał podjęcie przez poszczególne gminy
decyzji odnośnie rozpoczynania nowych procedur dla „tarego” brzmienia ni. in. art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. W tym kontekście uznać należy, że Sąd pierwszej instancji błędnie przyjął,
iż „nowelizacją zaakceptowano pewną praktykę i wskazano ją jako normę „ co w gruncie rzeczy
legio u podstaw wyroku uchylającego akt nadzoru w kwestionowanej części. (...)
Tak więc o ile dla izowych procedur planistycznych (rozpoczętych po diuii, 2] października
2010 i) wszelkie parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy I ZaRospodarowania terenu
winny odnosić się do działki budowlanej „w tym także powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia biolo.eicznie czy,zna), o tyle stare procedury powinny wypeliziać normę
wynikajgcg z 4 pkt 6 rozporządzenia wykonawczego do u.p. z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt 11 OSK 2749/16 (dostępny fw.j CBOSA,) Naczelny Sąd Administracyjny
stwierdzi!, że: „Zawarte w 4 pkt 6 rozporządzenia ustalenia dotyczące parametrów
I wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania tererni powinny zawierać
w szczególności określenie linii zabudoit”y, wielkości powierzchni zabudowy t” stosunku
do powierzchni działki lub terenu, w tylu? udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ci także
gabarytów i wysokości projektoit”anej zabudowy oraz geometrii dachu. Słusznie Sąd I instancji
zauważył, że przepis 4 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury operuje pojęciami
„działki lub terenu „ lecz jest to jediiak przepis wykonawczy do ustawi”, który odnosi się
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W ślad zci przeprowadzoną nowelizacją
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporządzenia wykonawczego do tej ustci wy. Zatem
oczywistym jest, że pierwszeństwo w tym zc,kresie uuuajq przepisy ustawy. W tej sytuacji organ

planistyczny, formułując ustalenia dofl”czqce powierzchni zabudowj” oraz powierzchni
biologicznie czynnej, pawili fen odnosić je do powierzchni dzialki lub terenu. (...) „;

— 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 704/17, w którym Sąd stwierdził, iż: „(...) Zważyć należy,
iż przepis ten został znowelizowany z,stcm”q z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U Nr 130, poz. 87]). która weszla
w życie w dniu 21 października 20]Or. (art. 5 tej ustawy). Generalną zasadą w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisów z daty podjęcia uch wały o przystąpieni!!
(10 sporządzania lub znziaiiy planu. W niniejszej sprali”ie uchwalę o przystąpieniu
do sporządzania planu podjęto w 2001r. — zmien [ono zichi”alq z 2012r. To zaś oznacza.
że w niniejszej sprawie znajdrni”ci/ zastosowanie przepis ar!. 15 zms!. 2 pkt 6 11” brzmieniu
nadanyu;z powy±szcj nowelizacją. (...) Zgodnie z art. 15 list. 2 pkt 6 u.p.z.p. — w hrzmieuziu
nadanyi;u powyższą nowe/g — W planie miejscowynz określa się obowiczkrnt”o zasady
ksztaltowcmnki zabudoii”y oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, maksymalną i inininzalncj
intensywność zabudowy juko i”skciśiiik po”ii”ic”rzchni całkowitej zabudoii”y II” odniesieniu
do poii”ierzchni cizia/ki budowlanej, minimaln udział procentowy powierzchni biologicznie
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czynnej w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, maksymalną ii”ysokość zabudowy,
minimalną liczbę miejsc do parkowania i sposób ich realizacji oraz linie zabudoit i gahaiyty
obiektów. (...) „.

W świetle art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iż każde działanie organu władzy, w tym także Rady Miejskiej Konstancin
— Jeziorna, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. W zakresie konieczności przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz działania na podstawie i w granicach prawa należy przyjąć,

iż organ stanowiący, podejmując akty prawne (zarówno akty prawa miejscowego, jak i akty, które

nie są zaliczane do tej kategorii aktów prawnych) w oparciu o normę ustawową, musi ściśle

uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek
formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne
naruszenie prawa. Upoważnienie do wydawania przepisów wykonawczych odgrywa bowiem
podwójną rolę — formalną, tworząc podstawę kompetencyjną do wydawania aktów prawnych, oraz
materialną, będąc gwarancją spójności systemu prawa oraz koherencji treściowej przepisów.
Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie ugruntowal się pogląd dotyczący dyrektyw
wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy kompetencyjne powinny być
interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni
rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczególną uwagę zasługuje tu wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): Stosując przy interpretacji art. 87 ust. I I ar!. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszących się do źródeł prawa, takie zasady przyjęte w polskim systemie prnyyiz, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykładni rozszerzającej kompetencje
prawodmt”cze oraz zasadę gloszqcq, że wyznaczenie jakiemuś organowi określonych zadań nie jest
równoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktów normatywnych służących
realizm i”aniu tych zadań. a także mając na względzie art. 7 konsti.izicji, należy przyjąć,
że konstytucja zamykci system źródeł prawa powszechnie obowiązującego w sposób przedmiotowy
— wymieniając wyczerpujqco formy aktów normatywnych powszechnie obmt”iqzujcjcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organów uprawnionych do wydawania takich aktów
normatywnych

W kontekście powyższych naruszeń organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich

sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność
uchwaly rady gminy w całości lub części. W przedmiotowej sprawie doszło do naruszenia,
w sposób istotny zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza konieczność wyeliminowania części ustaleń uchwały, w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygnięcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotność naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego należy przy tym kwalifikować, jako
bezwzględny wymóg spełnienia dyspozycji:
— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz 4 pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego określenia parametrów i wskaźników
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w sposób zgodny z brzmieniem
przedmiotowego przepisu ustawy sprzed jego nowelizacji;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodności z przepisami odrębnymi.
Istotność powyższych naruszeń należy również kwalifikować przez pryzmat rozwiązań
przestrzennych w nim przyjętych, które byłyby inne gdyby do powyższych naruszeń nie doszło.

Organ nadzoru wskazuje. że naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mało znaczące
niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie należy uznać takie, które jest mniej
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doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisiość prawna czy też błąd,
który nie ma wpływu na istotną treść aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym
rozstrzygnięciu, nadzorczym mają istotny wpływ na przyjęte rozwiązania przestrzenne.

Wziąwszy powyższe pod uwagę organ nadzoru stwierdza nieważność uchwały Nr 29/VIII/4/2019
Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna z 29 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego plami

zagospodarowania przestrzennego centrum miasta Konstancimi — Jeziorna — etap 2, w zakresie
ustaleń, o których mowa w petitimm niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objętym
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia.

Gminie, w świetle art. 98 ust. I ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga do Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia
nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.
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