Konstancin-Jeziorna, 21.02.2023r,

Protoké!
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z przeprowadzonej kontroli doraZnej dotyczgcej zbadania roszczen Pana Krzysztofa
Klucza w sprawie wynagrodzenia za prac¢ przy budowie ogrodzenia szkoly przy
ul. Wojewddzkiej

Na podstawie uchwaly Nr 598/VII/49/2022 podjgtej podczas obrad Sesji Rady Miejskiej
Konstancin-Jezioma w dniu 23 listopada 2022 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole
dorazng dotyczacy braku wyplaty wynagrodzenia za pracg przy budowie ogrodzenia Szkoly
Podstawowe)j Nr 1 w Konstancinie-Jeziornie.

Komisja ~ Rewizyjna, po  zapoznaniu si¢ z przekazang  dokumentacjs,
a takZze po zlozeniu wyjasnien przez Krzysztofa Klucza, zastepce burmistrza Ryszarda
Machatka i z-c¢ Skarbnika Katarzyng Zuber stwierdzita, ze roszczenia finansowe Pana
Krzysztofa  Klucza wobec  gminy  Konstancin-Jezioma s3  bezpodstawne.

Uzasadnienie

Gmina Konstancin-Jeziorna w dnia 10 czerwca 2008r. zawarla z konsorcjum firm
IZOTIMPEX Mile Kostadinov z siedzibg w Warszawie, P.P.H-U ISMAL z siedziba
w Sochaczewie, Zakladem ustug Budowlanych AMADEO z siedziba w Konstancinie-
-Jeziomie, Umowg nr 342-40/INW/2008 o roboty budowlane, przedmiotem ktérej byto
wykonanie kompleksowej modernizacji wraz z termomodernizacjs szkoly oraz budowa
ogrodzenia w Zespole Szk6t nr 1 przy ul. Wojewddzkiej w Konstancinie - Jeziomie, zgodnie
z zatwierdzong dokumentacjg techniczng, sztuka budowlang i warunkami decyzji pozwolenia
na budowe. Liderem konsorcjum byla firma Zaktad Ustug Budowlanych AMADEQ Leszek
Popko. W trakcie trwania rob6t budowlanych konsorcjum zostalo rozwigzane, a wszelkie
zobowigzania stron wynikajgce z umowy przejela firma AMADEOQ.

Leszek Popko, prowadzacy Zaklad Ustug Budowlanych AMADEO z siedziba
w Konstancinie - Jeziornie, zawart w dniu 27 listopada 2009 r. z Jerzym Kluczem
prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Remontowo - Budowlane, pod
adresem 05-520 Konstancin - Jezioma ul. Mirkowska 47/20 umowg o wykonanie robét
budowlanych jako podwykonawca. ' o powyzszym fakcie nie powiadomil
Zamawiajacego - gminy Konstancin-Jezioma, nie uczynit tego rowniez Krzysztof Klucz.

W dniu 23 grudnia 2009r. --ko zawarl z Krzysztofem Kluczem umowe cesji
wierzytelnosci. Przedmiotowa umowg - -¢-20 przelal na Jerzego Klucza swojg
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr 342- 40/INW/2008, do wysokosci kwoty réwne;j
wynagrodzeniu z umowy z Krzysztofem Kluczem. W trakcie wykonywania robét Krzysztof
Klucz wystgpowat przed organami gminy jako petnomocnik . . _ _,...0 w zakresie spraw
organizacyjno - technicznych, sktadania wyja$nien i uczestnictwa w spotkaniach. W tym
okresie réwniez nie zglosit ani umowy o podwykonawstwo ani umowy cesji wierzytelnoéci.
v o poinformowat Gming o zawarciu umowy z Krzysztofem Kluczem na
podwykonawstwo dopiero w dniu 25 pazdziernika 2011 roku. Krzysztof Klucz o fakcie
zawarcia umowy cesji poinformowal Gming dopiero w dniu 24 listopada 2011 r, a wigc po
zakonczeniu rob6t budowlanych.



W zwigzku z zakoficzeniem prac budowlanych i uZytkowaniem przedmiotu umowy
Burmistrz Gminy Konstancin-Jezioma Zarzadzeniem nr 165/X1/2011 z dnia 10. listopada
2011 r. powolal komisj¢ do dokonania rozliczenia finansowego Gminy Konstancin-Jeziorna
z Leszkiem Popko wynikajacego z realizacji umowy nr 342-40/INW/2008. Z prac komisji
zostal sporzadzony protokél. Wykonawca _ . w trakcie realizacji umowy,
otrzymal, na podstawie uznanych faktur przejSciowych, wynagrodzenie w kwocie
3.003.028,35 zlotych. Pozostala cz¢§¢ wynagrodzenia stanowigca rozliczenie koncowe, po
odliczeniu 94.216,19 zlotych z tytulu robét niewykonanych, Gmina wyplacila w kwocie
623.599,32 zlotych podmiotom, ktére zostaly objete cesjam’ ~ ., wedtug dat
zlozZenia do gminy dokumentdw cesji :

1. Bankowi Spéldzielczemu w Piasecznie kwotg 248.346,76 zlotych,

2. Leszkowi Trzaskowskiemu kwotg 180.000 ztotych,

3. Januszowi Szczekulskiemu kwotg 195.252,56 zlotych.

Wyczerpujac nalezne Leszkowi Popko $rodki finansowe. Wyplaty te nie objely wszystkich
cesjonaniuszy, w tym Krzysztofa Klucza.

W trakcie prowadzenia kontroli komisja rewizyjna zapoznala si¢ rowniez z wyrokami
i uzasadnieniami wyrokéw s3adéw rozpatrujgcych sprawy z powéddztwa Jerzego Klucza
przeciwko Gminie Konstancin-Jeziorna i . -aplat¢ za wykonane roboty
budowlane :
l. Sadu Okregowego w Warszawie III Wydzial Cywilny, ktéry, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 29 listopada 2016r. sprawy z powddztwa Jerzego Klucza przeciwko Gminie

Konstancin-Jezioma i 1 - .2 o zapiate, w dniu I3 grudnia 2016r. wydat wyrok
oddalajgcy powbddztwo.
W ocenie Sadu Okrggowego - pozwany i nie zwolnil sie ze swojego

Zzobowigzania poprzez zaplat¢ przelang na powoda swojej wierzytelnosciag wobec Gminy -

albowiemn umowa cesji okazala si¢ nieskuteczna. Z ustalonego stanu faktycznego, zdaniem

Sadu I instancji, wynika jednoznacznie, ze cesje wierzytelnoSci z dat wezeéniejszych niz cesja

na rzecz powoda w calo$ci wyczerpaly wierzytelno$é  wzgledem Gminy.
" 0 nie mégl zatem skutecznie przenie$é na powoda swojej wierzytelnosci.

2. Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny, ktéry po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. sprawy z pow6dztwa Jerzego Klucza przeciwko Gminie
Konstancin - Jeziomna i o zaplate, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r, w dniu 25 stycznia 2019 r. oddalil
apelacje powoda w czgécl dotyczacej roszczenia wobec Gminy Konstancin-Jeziorna.

W uzasadnieniu swojego stanowiska sgd miedzy innymi stwierdzil, ze Powod
domagal si¢ zasgdzenia dochodzonych przez siebie kwot od obu pozwanych, w stosunku do
pozwanego » wskazujagc na obowigzki wynikajgce z zawartej umowy, za§ w
stosunku do pozwanego Gminy Konstancin-Jezioma wskazywal, Ze jego roszczenie wynika
zaréwno z umowy cesji, jak i z samej umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym

Jd to w oparciu o przepisy art.6471 § 2i 5 k.c.
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Sad stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art.6471 § 1 k.c, w umowie o roboty
budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomocyg podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcy jest wymagana zgoda inwestora. Przytoczone uregulowanie
przyjmuje jako warunek odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia, wyraZenie przez niego zgody na wykonanie prac, przy czym zgoda ta
powinna zosta¢ wyrazona tak co do samego podwykonawcy, jak tez co do zakresu
powierzonych mu roboét.

Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. Akt VI ACa
1360/17  zasadzil od .« na rzecz Jerzego Klucza kwote 79 857,54 zi
(siedemdziesigt dziewigé tysigcy osiemset pigédziesigt siedem zlotych 54/100) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

3. Postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2021 r. w sprawie z powddztwa
Jerzego Klucza przeciwko Gminie Konstancin-Jeziorna 1 + 0 zaplate, ktéry na
posiedzeniu niejawnym Izby Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r, na skutek skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2019 r, odméwil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad migdzy innymi stwierdzit, ze skuteczno$¢ wyrazonej w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcy jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania si¢
z postanowieniami tej umowy, ktdre wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 6471 § S k.c. Konieczno$¢ dysponowania tego rodzaju informacjami
przez inwestora, decydujacego si¢ na udzielenie zgody na udzial w procesie inwestycyjnym
podwykonawcy, z ktérym nie nawigzuje bezposrednio stosunku umownego, Sad Najwyzszy
podkres$lal juz w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnta 2008 r., IIl CZP 6/08
(OSNC 2008, nr 11, poz. 121) stwierdzajac, Ze zgoda ma dotyczyé konkretnej umowy,
o okre$lonej treSci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowiei, szczegélnie
tych, ktére decydujg o wysokosci wynagrodzenia (zob. réwniez: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r,, lii CZP 108/15, OSNC 2017/2/14).

W zwigzku z przedstawionymi powyzej ustaleniami, Komisja Rewizyjna rekomenduje
Radzie Miejskiej Konstancin-Jeziorna przyjgcie niniejszego protokotu
z konkluzjg, jak na wstepie.
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