UCHWALA Nr Wa.429.2012
Skiadu Orzekajjcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 roku

dotyczaca:
L opinii o przedlozonym przez Burmistrza Gminy Konstancin- Jeziorna
projekcie uchwaty budzetowej na 2013 rok
IL. opinii 0 mozliwo$ci sfinansowania zaplanowanego na 2013 rok deficytu.

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z
2012r., poz. 1113) oraz art. 238 i 246 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz.U. 157, poz. 1240 z pozn.zm.) - Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca: - Bozenna Piotrowska
Czlonkowie: - Teresa Golebiewska
- Bozena Zych

uchwala, co nastepuje:

§1
Pozytywnie, z zawartymi w Uzasadnieniu uwagami, opiniuje przedloZzony przez
Burmistrza Gminy Konstancin- Jeziorna projekt uchwaty budzetowej na 2013 rok wraz z
uzasadnieniem.

§2

Wydaje pozytywna opinie w sprawie mozliwosci sfinansowania przewidzianego w
projekcie uchwaty budzetowej na rok 2013 deficytu.

§3

Opinig, o ktérej mowa w § | niniejszej uchwaly stosownie do art. 238 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego jest
obowigzany przedstawié, przed uchwaleniem budzetu, organowi stanowigcemu.

§4

Opinia, o ktorej mowa w § 2 niniejszej uchwaly, stosownie do art. 246 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych podlega publikacji przez jednostke samorzadu terytorialnego na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publiczne;.

§5

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.



Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2012 roku Burmistrz Gminy Konstancin- Jeziorna przedtozyt
przy Zarzadzeniu Nr 166/VI/2012 z dnia 14 listopada 2012 roku projekt uchwaly
budzetowej na rok 2013 wraz z Uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat analizy i
oceny w/w materialéw przyjmujac nastgpujace kryteria:
1. okreélona przepisami art. 238 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych terminowosé przedlozenia opiniowanych dokumentdw oraz ich
wzajemna spojnos¢,

2. wypeknienie wymogdéw, co do zakresu informacyjnego i szczegotowosci projektu
uchwaly budzetowej i towarzyszacych mu materiatow, ustalonych w uchwale organu
stanowiacego w sprawie okreslenia trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej,

3. poprawno$¢ w zakresie planowania dochodow i wydatkéw, z uwzglednieniem
wymogo6w wynikajacych z ustawy o finansach publicznych,

4. zabezpieczenie po stronie dochodéw i wydatkéw realizacji:

a) zadan wiasnych jednostki,
b) zadani z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami,
c) zadan realizowanych na podstawie porozumien z organami administracji rzagdowej

oraz zadan realizowanych w drodze uméw i porozumien zawieranych pomigdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego,

5. przestrzeganie zasad ustalonych w art. 222 ust. 1-3 cyt. wyzej ustawy o finansach
publicznych oraz art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu

kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 z p6ézn.zm.) przy tworzeniu rezerw: ogoélnej i
celowych,

6. zachowanie wymogow ustawowych przy planowaniu dotacji z budzetu,
7. zgodnosé proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego z przepisami
art. 212 ust. 2, 258 i 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

8. zachowanie wymaganej prawem, tj. art. 242 ustawy o finansach publicznych relacji
w zakresie budzetu biezacego,

9, prawidlowos¢ wskazania przychodéw i rozchodow réwnowazacych wynik finansowy
(art. 217 ust. 2 ustawy o finansach publicznych),

10. prawidtowo$¢ planéw przychodow i kosztow samorzadowych zaktadow budzetowych
oraz planéw dochodéw rachunku dochodéw jednostek o$wiatowych oraz wydatkow
nimi finansowanych, a takze ich zgodno$¢ z podjeta na podstawie art. 223 ust. 2

ustawy o finansach publicznych uchwatg organu stanowigcego,

11. zachowanie zgodnosci warto$ci przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej z
wartoéciami wykazanymi w wieloletniej prognozie finansowej, w tym co najmniej w
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zakresie wyniku budzetu i zwigzanych z nimi kwot przychodéw i rozchodéw oraz
dhugu, ( art. 229 ustawy o finansach publicznych),

12. zachowanie zupelnosci i sp6éjnosci budzetu,

13. prawidlowo$¢ okreslenia limitéw zobowiazat zawartych w projekcie uchwaty
budzetowe;j,

14. zachowanie zgodno$ci zastosowanej klasyfikacji budzetowej z Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze

zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 z pén.zm.),

15. zgodno$¢ rachunkowa projektu uchwaty budzetowe;.

L Przedloiony do zaopiniowania projekt uchwaly budietowej na 2013 rok spelnia
wymienione wyZej kryteria, z zawartymi w Uzasadnieniu uwagami i propozycjami:

1. Uchwalajac uchwate budzetowa nalezy doprecyzowaé zapisy § 2 w zakresie:

a) ust. 1- poprzez wskazanie konkretnych kwot kredytéw i pozyczek przeznaczonych
na sfinansowanie planowanego deficytu (s3 to bowiem 2 odrebne zrodia
przychodow)

b) ust. 2 lit ..a”- poprzez ustalenie wysokosci przychodéw z kredytéw i pozyczek
odrebnie dla kazdego z w/w zrodet

c) ust. 6- poprzez ustalenie odrgbnych limitéw dla kredytéw i pozyczki z WFOSiGW
oraz wskazanie ich przeznaczenia

2. W projekcie uchwaty budzetowej na 2013 rok zaplanowano:

a) dochody ogdtem w wysokosci 116.922.370 zk, z tego:
- dochody biezace w kwocie 108.672.679 zi
- dochody majatkowe w kwocie 8.249.691 zi

b) wydatki ogétem w wysokosci 126.816.730 zl, z tego
- wydatki biezace w kwocie 97.803.048 zi
- wydatki majatkowe w kwocie 29.013.682 z1.

Jak wynika z powyzszych ustalefi zachowane zostaty wymogi okreslone w art. 242
ustawy o finansach publicznych, gdyz planowane wydatki biezace nie przekraczaja
zaplanowanych dochodéw biezacych.

Z analizy projektu uchwaly oraz Czgsci opisowej do niej (str. 3) wynika, iz w
rozdziale 75616, zaplanowano dochody z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w kwocie 2.100.000 zl, natomiast w planie wydatkéw w rozdziale
90002 ,,Gospodarka odpadami” ujeta jest kwota nieco nizsza tj. 2.081.500 zi.

Majac na uwadze zmiany dla j.s.t. wynikajace z nowelizacji ustawy z dnia | lipca
2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
nicktorych innych ustaw w S$wietle ktérych pobierane przez gmine oplaty za
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gospodarowanie odpadami komunalnymi przeznaczone maja by¢ na pokrycie
kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w
uchwale budzetowej na 2013 rok proponuje si¢ wyodrebni¢ np. w formie tabeli,
dochody i wydatki zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, co
poprawi jej czytelno$é i ulatwi oceng zgodnosci z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.
U.z2012r., poz. 391).

Zaplanowana w projekcie w/w uchwaty w kwocie 297.567 zt rezerwa celowa na
realizacje zadafn Gminy z zakresu zarzadzania kryzysowego jest nmieco nizsza niz
wynikaloby to z art. 26 ust. 4 cyt. ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. W mysl cyt.
przepisu ,,W budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy si¢ rezerwe celowa
na realizacje zadan whasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie
mniejsze] niz 0,5% wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenie i pochodne oraz
wydatki na obstuge dhigu. Proponowana rezerwa stanowi 0,496% w/w wydatkow.
Uchwalajac uchwate budzetowa nalezy zatem doprowadzi¢ do zgodnosci wysokos¢
rezerwy na zarzadzanie kryzysowe do wymogow cyt. art. 26 ust. 4.

. W opiniowanym projekcie uchwaly budzetowej proponowane jest utworzenie

rezerwy celowej na ,,dofinansowanie zakupu biletow komunikacji publicznej dla
dzieci i mlodziezy uczacych sie i studiujacych na terenie M. St. Warszawy i gmin
Powiatu Piaseczynskiego”. Sklad Orzekajacy zauwaza, iz zgodnie z art. 222 u.f.p. w
budzecie j.s.t. moga by¢ tworzone rezerwy celowe na wydatki, ktérych szczegétowy
podzial na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze by¢ dokonany w okresie
opracowywania budzetu.

W opinii Sktadu, proponowana w projekcie uchwaty w/w rezerwa celowa nie
wypelnia wymogéw cyt. art. 222 u.f.p., bowiem wskazanie w niej zadanie mozna
zaplanowaé w budzecie w konkretnych pozycjach klasyfikacji budzetowe;.

. W dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziale 90095

Pozostala  dziatalno$é”  zaplanowano  dotacj¢  celowa dla ,Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego” (nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z
art. 220 u.f.p. pomoc finansowa moze by¢ udzielona innej j.s.t., a nie jak wskazano
,Urzedowi Marszatkowskiemu”)- na pomoc finansowa ,,w zakresie przebudowy
walow rzek Wisly i Jeziorki”.

Skiad Orzekajacy zwraca uwagg, iz warunkiem zgodnosci z prawem
zamieszczenia w budzecie gminy okreslonych wydatkéw i zadan jest ich zgodno$¢ z
dyspozycja whasciwego przepisu prawa materialnego. Zar6wno w orzecznictwie jak i
w doktrynie przyjmuje sie, ze w ramach gospodarki finansowej organom jednostek
samorzadu terytorialnego wolno to, na co zezwalajg ustawy.

Zasada ta znalazta sw6j wyraz w normie art. 44 ust. 2 cyt. ustawy o finansach
publicznych, w mysl ktérej jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.



W odniesieniu do pomocy udzielanej przez Gmine innej jednostce samorzadu
terytorialnego przepisami takimi sg art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ustawy o finansach publicznych.

Z cyt. przepisow wynika mozliwos¢ udzielania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego pomocy finansowej i rzeczowej dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, przy czym pomoc finansowa ma charakter dotacji celowe;.

W/w pomoc, a wigc zar6bwno finansowa jak i rzeczowa — w ocenie Sktadu
Orzekajacego- popartej orzecznictwem sagdowym (np. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 6 marca 2007r., Sygn. akt VSA. /Wa /668/07/ - moze byé jednak udzielona
tylko na realizacj¢ zadan wlasnych jednostki samorzadowej, do ktérei iest ona
kierowana.

Przemawia za tym przepis art. 216 ust. 2 cyt. ustawy o finansach publicznych

Réwniez klasyfikacja budzetowa wydatkéw na pomoc finansows tj. § 271 »Dotacja
celowa na pomoc finansows udzielang migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych” i § 630 »Dotacja
celowa na pomoc finansowa udzielana miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadah inwestycyjnych i zakupéw
inwestycyjnych” wskazuje, ze pomoc finansowa moze byé¢ udzielona na
dofinansowanie zadan wilasnych jednostki otrzymujacej t¢ pomoc.

W mysl art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo wodne ,,budowle przeciwpowodziowe”,
do ktorych zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt la nalezg waly przeciwpowodziowe zaliczone
zostaly do urzadzen melioracji wodnych podstawowych. Zgodnie z art. 72 ust. 1
~stanowig one wiasno$¢ Skarbu Pafstwa i s3 wykonywane na jego koszt, z
zastrzezeniem ust. 27, ktéry dopuszcza mozliwo$¢é wykonywania w/w urzadzen na
koszt innych oséb prawnych lub 0s6b fizycznych...”.

W opiniowanym dokumencie nie wykazano, ze zadanie, na ktére planowana jest
pomoc finansowa jest zadaniem wlasnym Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego, a nie wykonywanym przez niego zadaniem z zakresu administracji
rzadowej na podstawie cyt. wyzej ustawy- Prawo wodne (art. 11 ust. 1).

Majac na uwadze powyzsze, a takze orzecznictwo Kolegium RIO w
Warszawie w odniesieniu do w/w spraw, w ocenie Skladu, Gmina Konstancin-
Jeziorna nie jest uprawniona do zaplanowania w swoim budzecie wydatkéw na
pomoc finansowg ,,w zakresie przebudowy watéw rzek Wisly i Jeziorki”

Zauwaza on ponadto, iz w przedlozonym do zaopiniowania RIO w Warszawie
projekcie uchwaly budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2013 rok w
projekcie planu wydatkéw majatkowych Wojewodztwa Mazowieckiego na 2013 rok
ujete zostalo w dziale 900, rozdz. 90095 ,,Pozostata dzialalno$é” zadanie pn.
»Przebudowa istniejacych waléw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka
rzeki Wisly ...” ktére w calosci ma byé finansowane ze $rodkéw Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.



6. W dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdz. 90015

,Oéwietlenie ulic, placow i drég” zaplanowano wydatki inwestycyjne zwiazane z
realizacja zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy, odbudowy, przebudowy i
modernizacji o$wietlenia (poz. 29-31 Tabeli Nr 2a). Brak wskazania zakresu
rzeczowego w/w zadan nie pozwala Sktadowi na dokonanie oceny legalnosci
planowanych wydatkow.
Skiad Orzekajacy zauwaza zatem, iz realizujac zadania w zakresie finansowania
o$wietlenia gmina powinna mieé na uwadze przepisy regulujagce w/w sprawy, tj.
ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. W Swietle art. 18 w
zwiazku z art. 3 pkt 22 cyt. ustawy — do zadan gminy nalezy m.in. finansowanie
o$wietlenia ulic, tj. finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty
$wietlne oraz koszty budowy i utrzymania tych punktéw. Zapewnienie realizacji
finansowania budowy sieci nalezy natomiast w §wietle przepiséw art. 7 w/w ustawy,
do obowiazkow przedsigbiorstwa energetycznego.

7. Jak ustalono:

a) w Tabeli Nr 6 w rozdziale 90019 wskazano jako Zrédto dochodow »przelewy
redystrybucyjne wnoszone przez Urzad Marszatkowski”. Sktad Orzekajacy zauwaza,
iz w §wietle stanowiska Ministerstwa Finanséw wyrazonego w pi§mie Nr ST2-4834-
13/SZM/2010/331 z dnia 10 czerwca 2010 r., dla ujecia dochodow z tytutu optat i
kar pobieranych z tytutu korzystania ze $rodowiska w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego nalezatoby przyja¢ za najbardziej adekwatny dziat 900 — ,,aospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziat 90019 — ,,Wptywy i wydatki zwigzane z
gromadzeniem $rodkéw z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska” oraz paragrafy:

- 069 — ,Wplywy z réznych oplat” z odpowiednia czwarty cyfra, w przypadku
wplywéw z tytutu optat za usuwanie drzew, krzewéw, szczegllne korzystanie z
wéd i urzadzen wodnych, sktadowanie odpadéw oraz pozostalych rodzajow
gospodarczego korzystania ze srodowiska i dokonywanie w nim zmian,

- 057 — ,Grzywny, mandaty i inne kary pieni¢zne od o0séb fizycznych”, z
odpowiednig czwarta cyfra lub

- 058 — ,.Grzywny i inne kary pienigzne od oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych”, z odpowiednia czwarta cyfra, w przypadku wplywow z tytutu
kar za usuwanie drzew, krzewéw, niewtasciwe sktadowanie odpad6éw, naruszenie
zasad korzystania ze $rodowiska”.

Do powyzszego nalezy zatem dostosowa¢ uchwale budzetowa.

b) w Zalgczniku Nr 2 obejmujacym dotacje udzielane z budzetu Gminy Konstancin-
Jeziorna:
- ujeto jako ,,dotacje podmiotowa” dotacj¢ dla SPZZOZ w Konstancinie Jeziornie na
,realizacje programow profilaktyki zdrowotne;j”

Skiad Orzekajacy zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 o dziatalnosci leczniczej, na realizacje zadan, o ktérych mowa w art.
114 ust. 1 pkt 1-6 podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza moga uzyskaé od
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J-s.t. dotacie w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, w tym na realizacje
programow zdrowotnych. Dotacje te s3 dotacjami celowymi, ktére definiuje art.
127 cyt. ustawy o finansach publicznych

- "w dziale 75404 , Komendy Wojewddzkie Policji” zaplanowano
dotacj¢ celowa na nagrody dla policjantéw oraz na zakup sprzetu informatycznego
w kwocie 55.000 zt. W Tabeli Nr 2 obejmujacej plan wydatkéw na 2013 rok
natomiast w/w dotacj¢ wykazano w pozycjach: ,wydatki biezace zwigzane z
realizacjg zadan statutowych” - 50.000 zt oraz ,,wydatki inwestycyjne” - 5.000 zt.
W uchwale budzetowej proponuje si¢ doprowadzi¢ do sp6jnoéci w tym zakresie.

8. Sklad Orzekajacy stwierdza, ze zachowana zostala wymagana art. 229 ustawy o
finansach publicznych korelacja wartosci wskazanych w projekcie uchwaty
budzetowej na 2013 rok i projekcie uchwaly w sprawie WPF, w tym w zakresie
wyniku budzetu i zwigzanych z nim kwot przychodéw i rozchodéw oraz dtugu.

9. Jak wynika z projektu WPF zadtuzenie Gminy Konstancin-Jeziorno na koniec 2013
roku wyniesie 14.506.860 z i stanowi 12,41% planowanych dochodéw, przy
maksymalnym dopuszczalnym limicie wynoszacym 60%, za$ planowana laczna
kwota splaty zobowiazan do planowanych w 2013 roku dochodéw ogétem wyniesie
—3,64% przy dopuszczalnej granicy wynoszacej 15%.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w opiniowanym dokumencie zawarto propozycije
upowaznienia dla Burmistrza do zaciggania kredytow krétkoterminowych na
finansowanie przejsciowego deficytu w kwocie 6.000.000 zi.

II. W projekcie uchwaly budzetowej na 2013 rok zaplanowano deficyt w wysokosci
9.894.360 z1, ktéry pokryty zostanie przychodami pochodzacymi z kredytéw i pozyczek
w wysokosci 9.866.860 zt oraz z wolnych Srodkéw w kwocie 27.500 zi.

Wskazany w projekcie sposéb sfinansowania deficytu jest zgodny z art. 217 ust. 2
ustawy o finansach publicznych. W uchwale budzetowej nalezy jednak okre$lié
odrebnie kwoty: kredytow i pozyczek planowanych do zaciagniecia na ten cel.

Zaplanowane rozchody w wysokosci 3.972.500 zl na splatg rat wczesniej zaciagnietych
pozyczek oraz wykup wyemitowanych obligacji sfinansowane zostana przychodami
pochodzacymi z wolnych $rodkow.

Laczne przychody budzetu wynosza 13.866.860 zt a rozchody 3.972.500 zi.

Reasumujac, w ocenie Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie przediozony do zaopiniowania projekt uchwaly budzetowej Gminy
Konstancin-Jeziorna na 2013 rok, po uwzglednieniu uwag i propozycji zawartych w
niniejszej opinii, moze stanowi¢ podstawg do uchwalenia budzetu na rok przyszly.
Postanowil on zatem jak w sentencji uchwaly.

PRZEWODNICZACA
Skladu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej

wyYarsgirwie
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