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UCHWALA NR /VII1/33/2021
RADY MIEJSKIEJ KONSTANCIN-JEZIORNA

w sprawie rozpatrzenia skargi na funkcjonariusza publicznego w osobie Edwarda
Skarzynskiego peilnigcego funkcje Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-
Jeziornie (BRM 185/2021)

Na podstawie podstawie art.18 ust.2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz § 21 ust. | Statutu
Gminy Konstancin-Jeziorna przyjetego uchwala Nr 316/VIII/23/2021 Rady Miejskiej Konstancin-
Jeziorna zdnia 29 stycznia 2021r. w sprawie Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz.Urz.Woj.
Mazowieckiego z 2021 1. poz. 2239) Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na funkcjonariusza publicznego w osobie Edwarda Skarzynskiego
petigcego funkcje Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-Jeziomie oraz po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji skarg, wnioskow ipetycji uznaje skarge za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng czgs$¢ uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

do uchwaly Nr ....... /VII1/33/2021 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia ............... 2021r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na funkcjonariusza publicznego w osobie Edwarda
Skarzyhskiego pelnigcego funkcje Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej
w Konstancinie-Jeziornie (BRM 185/2021)

W dniu 06.05.2021 r. do Biura Rady Miejskie) wplynela skarga na funkcjonariusza
publicznego w osobie Edwarda Skarzynskiego peinigcego funkcj¢ Dyrektora Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Konstancinie-Jeziornie.

Komisja skarg, wnioskéw i petycji w toku czynnosci ustalila, iz skarzgcy w dniu
14.04.2021 r. skierowal do Zakladu Gospodarki Komunalnej pismo w sprawie wyjasnienia
szczegotéw otrzymanej faktury za odbior $ciekow, ktéra zostata wystawiona w dniu 31.03.2021 r.

Zaklad Gospodarki Komunalnej w dniu 19.04.2021 r. udzielit Skarzagcemu odpowiedzi,
zafaczajac do pisma korekte faktury, uszczegblowiajacag okres rozliczeniowy, ktéry nie zostal
wymieniony w fakturze z dnia 31.03.2021 r. W odpowiedzi Skarzacy wnidst niniejszg skargg.

Po zapoznaniu sie z dokumentami i przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w
sprawie, Komisja nie dopatrzyla si¢ uchybie w pracy Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej
i jego pracownikéw. Faktura zostala wystawiona w sposob poprawny. Ustalonc réwniez, iz
Skarzacy zalega znaczng sume¢ za odbidr $ciekdéw, ignoruje réwniez prosbg Zakladu Gospodarki
Komunalnej o aktualizacje liczby osdb zamieszkujacych na jego posesji, co jest podstawa
naliczania faktur. Uporczywie odsyla niewypeliona kart¢ informacyjng oraz odmoéwit montazu
wodomierza dla realnego rozliczania zrzutu sciekow.

Komisja zwrocita uwage, iz Skarzacy kicruje do Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
typowa dla siebie korespondencje, gdzie podnosi kwestie niezwigzane ze skarga. W swoich
pismach wysuwa zarzuty pod adresem licznych instytucji, jak rowniez osob petnigcych funkcje
publiczne. Skarzacy podnosi wiele watkéw, ktorych zrozumienie jest utrudnione ze wzgledu na
nieczytelny charakter pisma, przez co jego zadania sg niejasne. Komisja skarg, wnioskow i petycji
nie znalazia podstaw do uznania skargi za zasadnj.

Wobec powyzszego, Rada Miejska Konstancin-Jeziorna w wyniku analizy zebrane)
dokumentacji oraz rozpatrzeniu zawartych w skardze zarzutéw, nie znajdujac podstaw do uznania
ich za stuszne, uznaje skarge za bezsasadna.

Na mocy art. 239 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno§¢ wykazana zostala w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci organ whasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez powiadomienia skarZzacego.
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