RADA MIBJSKA

onstancin-Jeziorna UCHWALA Nr 315/VI1/20/2016
RADY MIEJKIEJ KONSTANCIN-JEZIORNA
z dnia 1 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi w przedmiocie odwolania soltysa solectwa Cieciszew

Na podstawie art.18a ust.1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. Z 2016 r. poz. 446)) oraz § 20 ust. 1 Statutu Gminy
Konstancin-Jeziorna przyjetego uchwalg Nr 141/V1/14/2011 Rady Miejskiej Konstancin-
Jeziorna z dnia 13 wrzesnia 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-
Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258) zmienionego uchwalg
328/V1/32/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie
zmiany w Statucie Gminy Konstancin Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r.
poz. 6285) Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi z dnia 25 lutego 2016r. wniesione;j
przez soltysa solectwa Cieciszew Wojciecha Kowalczyka BRM 86/2016 w przedmiocie
odwolania soltysa solectwa Cieciszew z pelnionej funkcji na Zebraniu Wiejskim w dniu 15
lutego 2016r., po zapoznaniu si¢ z protokolem Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna uznaje skarge za zasadng co skutkuje niewaznoscig uchwaty
Zebrania Wiejskiego z dnia 15.02.2016r. w sprawie odwolania Soltysa z przyczyn okre$lonych
w uzasadnieniu, stanowigcym integralng cz¢s$é uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przeslanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 315/V11/20/2016 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 1 czerwca
2016r. w sprawie rozpatrzenia skargi w przedmiocie odwolania soltysa solectwa
Cieciszew

W oparciu 0o wydang opini¢ prawna, po zapoznaniu si¢ z dokumentami zalgczonymi do
skargi oraz wysluchaniu wyjasnien soltysa Wojciecha Kowalczyka i mieszkancow wsi
Cieciszew Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w
skladzie:

1. Mariusz Kucicki

2. Tomasz Nowicki

3. Adam Grzegorzewski

uznaje, ze odwotanie Wojciecha Kowalczyka z funkcji Soltysa podczas Zebrania Wiejskiego
w dniu 15.02.2016r. bylo bezskuteczne.

Zespotkontrolny, badajac skarge, uznal, iz porzadek obrad zwolanego z inicjatywy Soltysa
zebrania wiejskiego w dniu 15 lutego 2016r. w celu przedstawienia sprawozdania z dziatalnosci
za rok 2015 oraz uzupeiniajacego wyboru do Rady Soleckiej nie przewidywal punktu
odwotania Wojciecha Kowalczyka z funkcji softysa. Zgodnie z zapisem protokotu dotgczonego
do dokumentacji skargowej, w momencie ustalania porzadku zebrania nie zostal zlozony
wniosek o wprowadzenie do porzadku punktu dotyczacego odwolania Soltysa. Zostat
zgloszony wniosek o wprowadzenie do porzadku punktu - Wybory Komisji Rewizyjnej, po
czym porzadek zebrania wraz z ww. punktem, zostal przyjety przez mieszkafnicéw obecnych na
Zebraniu Wiejskim. Zostala przyjeta rowniez osoba soltysa Wojciecha Kowalczyka na
Przewodniczacego Zebrania — Uchwata Nr 1/2016 w sprawie uchwalenia wniosku o wybor
Przewodniczacego Zebrania Wiejskiego w dniu 15.02.2016 roku.

Zgodnie z protokolem, w trakcie zebrania zostal zlozony przez jedng z mieszkanek
wniosek formalny o odwotanie Sottysa. Nalezy zaznaczyé, iz wniosek o odwotanie Sottysa nie
jest wnioskiem formalnym. Wniosek formalny dotyczy czynnosci proceduralnych (np. zmiana
porzadku obrad), a zatem zasadnym bylo nie poddanie ww. wniosku pod glosowanie przez
Sotltysa.

Zgodnie z protokolem, nastepnym wnioskiem formalnym byl wniosek o zmiane
Przewodniczacego Zebrania zgloszony kolejno przez dwoje mieszkaficow. Zespét Kontrolny
wskazuje, ze powyzszy wniosek byl wnioskiem formalnym, jednakze nie mégt byé¢ poddany
przez Soltysa pod glosowanie na Zebraniu Wiejskim majacym dokonaé wyboru
uzupetniajacego do Rady Soteckiej i wyboru Komisji Rewizyjnej. Wynika to bezposrednio z
par. 37 ust 2. Statutu Solectwa Cieciszew, ktéry stanowi, ze wybory innych oséb dla
uzupeienia skiadu Rady Soleckiej i Komisji Rewizyjnej przeprowadza samodzielnie soltys,
informujac o tym Burmistrza Gminy.

Wedlug protokotu z zebrania, Przewodniczacy Zebrania nie poddal pod glosowanie
wniosku o odwolanie sottysa. Jeden z mieszkanicdw samodzielnie przeprowadzit glosowanie
w sprawie odwolania Soltysa. Nalezy stwierdzié, iz przeprowadzenie glosowania wniosku (w



tym przypadku wniosku zlozonego przez mieszkancow) jest wylaczng kompetencja
Przewodniczacego Zebrania.
Ponadto § 30 ust. 1. Statutu Sofectwa Cieciszew, reguluje ze zebranie wiejskie, na ktérym ma
by¢ wybrany Soltys oraz czlonkowie Rady Soleckiej i Komisji Rewizyjnej, zwoluje Burmistrz
Gminy okredlajac miejsce, dzien i godzine =zebrania wiejskiego oraz wyznacza
przewodniczacego zebrania sposrdd pracownikow samorzadowych lub radnych delegowanych
przez wlasciwg komisj¢ rady miejskiej. Wedlug opinii prawnej, przepisy te powinno si¢
stosowac¢ analogicznie przy odwolaniu Sottysa. Wedlug przytoczonej powyzej opinii prawne;j,
nalezy zwrdci¢ uwagg, iz, cytujac ,, zasada powiadamiania mieszkancéw solectwa o zwolaniu
zebrania w sprawie wyboru, a zatem i odwolania soltysa powinna zostaé podana do
wiadomosci mieszkancow solectwa na 7 dni przed terminem zebrania”. Nalezy podkreslié, ze
odwotanie Soltysa bez zachowania tych zasad nalezy uzna¢ za naruszenie prawa.

Na podstawie opinii prawnej pomimo, iz Statut Solectwa Cieciszew, a takze ustawa o
samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990r.. ( Dz.U. z 2016r., poz. 446) nie reguluja formy
odwolania Soltysa, nalezy uzna¢ form¢ odwotania za analogiczng do jego formy wyboru, to
Jjest zwolanie zebrania wiejskiego przez Burmistrza Gminy, powotlania przewodniczacego
Zebrania w osobie przedstawiciela Urzgdu Miasta lub radnego Rady Miejskiej zgodnie z
wlasciwa komisja, powolania Komisji Skrutacyjnej w celu przeprowadzenia glosowania, a co
najwazniejsze, przeprowadzenia glosowania tajnego.

Zespot Kontrolny, badajac skarge i opierajac si¢ na dokumentach skargowych,
wyjasnieniach zlozonych przez soltysa i mieszkancow, a takze analizujac przepisy prawne i
opierajac si¢ na opinii prawnej, uznaje, iz skarga Wojciecha Kowalczyka dotyczaca odwotania
go z funkcji soltysa jest zasadna, a odwolanie soltysa na Zebraniu Wiejskim w dniu 15
lutego 2016r. bylo bezskuteczne.

Whioski pokontrolne:
W trakcie badania skargi, Zesp6t Kontrolny zwrdcit uwage na brak szczegélowych regulacji w
Statucie Solectwa Cieciszew dotyczacych formy i trybu odwolania Soitysa. Ponadto, akt

wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o samorzadzie gminnym, rowniez tych kwestii nie reguluje,
odsylajac bezposrednio do danego Statutu Sofectwa. Komisja Rewizyjna postuluje o zwrdcenie
na ten fakt uwagi, w przypadku procedowania zmiany Statutu Solectwa Cieciszew, jak i
pozostatych Statutéw Solectw , ktérych Statut nie przewiduje ww. regulacji. Pozwoli to
uporzadkowa¢ procedure zwigzang z trybem odwotania Soltysa.

Zespol Kontrolny Komisji Rewizyjnej zwraca takze uwage, ze zgodnie z powyZszym
ustaleniem, procedura odwotania Soltysa wymaga zwolania zebrania wiejskiego rzynaprzez
Burmistrza. Nalezy przyja¢, ze wniosek o odwolanie Soltysa, mieszkancy musza zlozyé do
Burmistrza Gminy. Wniosek zgodnie z zapisami § 36 ust.l Statutu Sofectwa Cieciszew
powinien zawiera¢ uzasadnienie odwolania. '




