RADA MIEJSEA

Konstancin-Jeziorna UCHWALA 247/VII/18/2016
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia 24 lutego 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna

Na podstawie art.18 ust.2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1515 z pézn. zm.),w zwigzku z art. 229 pkt. 3, art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013r. poz. 267) oraz

art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosei,(Dz.U. Nr 175, poz 1459, z péin. zm.) Rada Miejska Konstancin-
Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na dzialania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna zlozonej przez Pana Marka Wojtasa, oraz po zapoznaniu si¢ z protokolem
zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w sprawie zarzutéw
postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym integralng cze$¢ uchwaly.

§2.
Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia Skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do uchwaly Nr 247/VI1/18/2016 Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna z dnia 24.02. 2016r. w
sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna w przedmiocie
odstapienia od obowigzku zawieszenia czynnosci stluzbowych w sprawie, oraz naliczania
odsetek za zwloke do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w trybie skargowym.

Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna dokonal badania skargi
p. Marka Wojtasa na dziatanie Burmistrza, przekazanej przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie, do Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna, jako Organu wiasciwego do jej rozpatrzenia
zgodnie z art.231 w zw. z art. 229 pkt 3, pismem z dnia 25.11.2015 r. (data wptywu do Biura Rady
Miejskiej 30.11.2015 r. BRM 439/2015, nr UMiG PP/1022876).

Kontrole przeprowadzil zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin — Jeziorna
w nastepujacym skladzie:

1. Mariusz Kucicki
2. Arkadiusz Zewar

Przedmiotem kontroli, bylo przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w sprawie bezprawnego
dzialania funkcjonariusza publicznego w osobie Kazimierza Janczuka-Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna w przedmiocie odstapienia od obowiazku zawieszenia czynnosci stuzbowych w
sprawie, oraz naliczania odsetek za zwloke¢ do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w
trybie skargowym. (Nr. UMiG PP/1018673).

Zespo6l w toku czynnosci wyjasniajacych zapoznat sie z dokumentacja sprawy, wystuchat wyjasnien
Kierownika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Pana Piotra Bartoszewskiego, oraz
pracownika tego wydziatu Pani Inspektor Ewy Wasilewskiej, a takze skonsultowat z radca prawnym
p. Iwona Czoharg, wyktadnie przepisow majacych zastosowanie w ww. sprawie tj. ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci,
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, oraz ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego.

Z wyjasnien Kierownika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, wynika, ze na wniosek Pani Ewy
Wojtas corki Jana i Haliny, oraz Pana Marka Wojtasa syna Henryka i Ireny w dniu 27.07.2011 zostata
wydana przez Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna decyzja nr 107/2011 o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr 157 w obrebie 03-15, w prawo wiasnos$ci nieruchomosci.
Z jej analizy wynika, ze zawarto w niej, zapis ustalajgcy oplate za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci

(z zastosowaniem 90% bonifikaty od oplaty zgodnie z art 4 ust.8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r roku
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci) w wysokosci
6.383,80 zt . Nalezna opfata na wniosek uzytkownikdéw wieczystych zostala rozlozona na 20 rat
platnych przez 20 lat, z okresleniem terminéw platnosci. Zgodnie z postanowieniami decyzji
uzytkownicy wieczysci kazdorazowo przed terminem platnosci raty, informowani byli w jakiej
wysokos$ci winni uisci¢ dang rate, z podaniem terminu platnosci. Decyzja zawierala takze zapisy
mowigce o tym, Ze nieuiszczona czg$¢ oplaty, roztozonej na raty zgodnie z art. 4 ust. 4 ww. podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowane;j
przez Narodowy Bank Polski, oraz zapis informujacy, iz od niewptaconych w terminie rat pobierane
bedg odsetki ustawowe.

Z analizy kopii dokumentéw dotaczonych przez Skarzacego do badanej skargi, wynika ponadto, ze
pismem z dnia 22.01.2015 r. nr GN.6826.23.2015 r. wystana zostala przez Gmine, informacja o
wysokosci raty za rok 2015 i terminie ptatnosci. W odpowiedzi Skarzacy pismem z dnia 27.02.2015



wystgpit do Gminy o rozlozenie na cztery raty, platne miesi¢cznie, oplaty z tytutu piatej raty w kwocie
452,36 zl. Jako zalgczniki do pisma, zostaly dotaczone m.in. bilanse firmy z dnia 06.02.2015,
14.01.2015, 18.11.2014, 23.11.2014, oraz kserokopie odpisow aktéw zgonu p. Ewy Wojtas z dnia
25.03.2014, oraz p. Jarostawa Wojtas z 23.09.2014 r.

Pismem z dnia 02.03.2015 r nr GN.6843.35.2015 r. Urzad z uwagi na posiadane informacje, ze
Skarzacy jest przedsigbiorca, wystapit o przedstawienie do Gminy niezbednych informacji
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis.( m.in. sprawozdan
finansowych za okres trzech ostatnich lat obrotowych, sporzadzonych zgodnie z przepisami o
rachunkowosci). Z wyjasnien udzielonych przez Kierownika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami, oraz pracownika tego wydziatu p. Ewy Wasilewskiej wynika, ze Skarzacy do
dnia przeprowadzania post¢powania wyjasniajacego przez zespo6t kontrolny Komisji Rewizyjnej w
sprawie niniejszej skargi, nie zlozyl dokumentéw, o ktore zwrdcit sie do niego Urzad Gminy. Tylko
uzupetnienie brakéw formalnych, daje mozliwos$¢ zebrania si¢ komisji mogacej rozpatrzy¢ wniosek
Skarzacego o rozlozenie platnosci oplaty z tytutu piatej raty. na raty.

W dniu 26.03.2015 r. Skarzacy przestal pismo, w ktérym domaga sie wskazania urzednika
redagujacego pismo z dnia 02.03.2015. W odpowiedzi Burmistrz w dniu 07.04.2015 poinformowat
Skarzacego, ze pisma w jego sprawie sa przygotowywane przez pracownikéw Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami na prosbg¢ Kierownika Wydzialu. Ponadto w ww. pi$mie Burmistrz wskazat po
raz kolejny, ze sprawa rozlozenia na raty oplaty z tytulu pigtej raty, moze zosta¢ rozpatrzona w
momencie dostarczenia przez p. Marka Wojtasa dokumentéw wskazanych w pi§mie z 02.03.2015 r.,
a takze podkreslit, ze kwestia rozlozenia na raty oplaty z tytulu piatej raty, nie wymaga wydania
decyzji administracyjne;j.

W odniesieniu do powyzszych faktow, istotng kwesti¢ stanowi kolejne pismo

( nr UMIG PP/1014901), skierowane przez Skarzacego do Kancelarii - skarga na Burmistrza Gminy
dotyczaca manipulacji w sprawie wydania na zadanie strony decyzji administracyjnej ze wskazaniem
organu odwolawczego przez funkcjonariusza publicznego w osobie Kazimierza Janiczuka. Skarga ta
zostala skierowana przez Rad¢ Miejska do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna Rady, podczas 1X
Sesji Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w dniu 24.06.2015 r.( BRM 195/2015), ktéra w wyniku
postepowania wyjasniajgcego Komisji Rewizyjnej, zostala uznana za bezzasadna, podczas sesji w
dniu 09 wrzesnia 2015r., uchwatg Nr 152/VI11/11/2015 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna. W czasie
toczacego si¢ postgpowania skargowego, Urzad 28.07.2015 r. wystal powtorne wezwanie do zaptaty
raty oplaty z tytutu przeksztalcenia, skierowane do Pana Marka Wojtasa, oraz spadkobiercow Pani
Ewy Wojtas , informujac, ze uptynat termin platnosci naleznosci gléwnej, w zwigzku z czym zostang
naliczone odsetki z tytutu zwloki, liczone od dnia nastepnego po terminie platnosci, tj od 01.04.2015
r. W wezwaniu zawarte zostalo tez pouczenie o tym, ze jezeli zaleglosci nie zostang uregulowane
Urzad zmuszony bedzie skierowaé sprawe na droge sadows. Skarzacy nastepnego dnia zlozyl do
Kancelarii Urzedu pismo adresowane do Kierownika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami p.
Piotra Bartoszewskiego, dotyczace przekazania do wiadomosci oraz wykorzystania stuzbowego m.in.
kserokopi¢ podjetego przez Rade Miejska podczas IX Sesji Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w
dniu 24.06.2015 r wniosku kierujacego skarge Pana Marka Wojtasa ( BRM 195/2015), do Komisji
Rewizyjnej. Dodatkowo 31.08.2015 za posrednictwem Kancelarii Gminy Konstancin-Jeziorna p.
Marek Wojtas zlozyt pismo skierowane do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego (nr UMIG
PP/1017488), dotyczace skargi na Burmistrza Gminy Kazimierza Janczuka w przedmiocie
odstgpienia od obowigzku zawieszenia czynnosci shuzbowych oraz naliczania odsetek za zwloke, do
czasu zakonczenia toczacego si¢ w sprawie p. Marka Wojtasa postepowania administracyjnego w
zlozonej przez niego skardze ( BRM 195/2015).

Uwzgledniajac powyzsze, zespdt kontrolny stwierdzil, iz p. Marek Wojtas, skarzac sie na odstapienie
od obowiazku zawieszenia czynnosci stuzbowych oraz naliczania odsetek za zwloke, wskazuje, ze



Burmistrz Gminy nie powinien wysyta¢ powtdrnego wezwania z dnia 28.07.2015r. do zapfaty raty,
przez Skarzacego, do czasu wyjasnienia postepowania skargowego toczacego sie w jego sprawie. W
opinii radcy prawnego p. Iwony Czohary, postepowanie wyjasniajace toczace sie w zwiazku ze
zlozong w czerwcu przez p. Marka Wojtasa skargg ( BRM 195/2015), nie powoduje zawieszenia
czynnosci zwigzanych z egzekwowaniem zaleglych zobowigzan Skarzgcego wobec Gminy z tytulu
splaty rat za przeksztalcenie prawa do uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.
Kwesti¢ powyzsza reguluje art 240 KPA, ktory stanowi, ze:

Gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu ( art 3 §1 i
§2) albo nie nalezy do wiasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art.233-239 stosuje
si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepiséw kodeksu stosuje sie przepisy
postepowania dla danej sprawy.

W zwiazku z tym, ze dla sprawy p. Marka Wojtasa dotyczacej przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, tryb procedowania okresla $ci$le ustawa z dnia 29
lipca 2005 r roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci, a takze w oparciu o ww. art 240 KPA, zespdt kontrolny Komisji Rewizyjnej uznaje
skarge p. Marka Wojtasa na odstapienie przez Burmistrza od obowigzku zawieszenia czynnosci
stuzbowych oraz naliczania odsetek za zwloke, za bezzasadna.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi, oraz po zapoznaniu si¢ z
protokolem zespolu kontrolnego Komisji Rewizyjnej uznaje skarge za bezzasadna.



