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WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-L4131.95.2014.MZ1

Warszawa, 8 lipca2014r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 568/V1/44/2014 Rady Miejskiej Konstancin - Jeziorna zdnia 21 maja 2014r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lasow Chojnowsko — Oborskich i terendw przyleglych”,
w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 28 ust. 2 uchwaty;

- § 33 pkt 2 uchwaly, w zakresie w jakim dotyczy terenéw lesnych oznaczonych symbolami: 1ZL, 2 ZL, 3ZL,
4ZL, 57ZL, 6ZL,7ZL, 8ZL, 9ZL i 10ZL.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 maja 2014 r., Rada Miejska Konstancin-Jeziorna podj¢ta uchwale
Nr 568/V1/44/2014 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lasow
Chojnowsko — Oborskich i terenéw przyleglych”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg
opzp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznienn zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyisze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Na wstgpie tej czeSci uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikéow terendw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2
i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy. zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru stwierdza, iz Rada Miejska Konstancin - Jeziorna, podejmujac przedmiotowa
uchwale, nie posiadala podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowg uchwalg ustaleq,
o ktérych mowa w § 28 ust. 2 uchwaly: ,Dla obszarow wymienionych w ust. 1 obowigzuje
uzgadnianie warunkéw lokalizacji obiektow budowlanych wedlug przepisow odrebnych
dotyczgcych dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w srodowisku”. Powyzsze zapisy
zawarto w ustaleniach ogdélnych w Rozdziale 8 wuchwaly pn. | Szczegélne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu”, w odniesieniu do pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV, o kidrym mowa w § 28
ust. 1 uchwaly.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej
Konstancin - Jeziorna, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem uchwalajac przedmiotowa uchwate, Rada
Miejska nie powinna wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktdre wykraczajg poza granice
upowaznienia zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.zp. oraz § 3, 4 1 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne
(zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o normg¢ ustawowa, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Rada Miejska Konstancin Jeziorna, nalozyla w planie na inwestoréw, obowiazki
poprzedzajace realizacje nowych inwestycji. Tymczasem w przepisach ustawy o p.z.p.
i przywolanego powyzej rozporzadzenia, wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci ,, uzgodnienia warunkéw lokalizacji obiektow budowlanych”
stanowi nie tylko wykroczenie poza kompetencje przyznang na mocy przytoczonych powyzej
przepiséw, szczegblnie za$ zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ale rowniez
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nie spelnienia warunkéw wymaganych na podstawie ww. przepisu ustawy tj. ,, ustalenia
szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy”, bowiem Rada Miejska Konstancin - Jeziorna uzaleznita mozliwo$¢ dokonania
okreslonych czynnosci, przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody zarzadcy sieci
elektroenergetycznych.

Nalezy dodaé, ze zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje,
Ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposéb niedookre$lone.
Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie obowiazujace prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna byé
sformulowana w sposoéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie
precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajgc realizacj¢ ustalen planu od uzgodnien
oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan niepewnosci
obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez ksztattowanie
sposobu wykonywania prawa wiasnosci.

Przywolane powyzej zapisy maja jednoczesnie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru,
réwniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p.), powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim
objetych i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz na warunkach
ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do przywotanych powyzej przepisow,
to wiasnie w planie miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie obowigzujacego, okresla
si¢ przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania i brak jest podstawy prawnej dla
stosowania odstgpstw od tej zasady, przez cedowania tych uprawniefi na inne podmioty
w nieokreslonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowiace, zgodnie z przepisami prawa,
przedmiot ustalen planu.

Biorgc pod uwage powyzsze, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen § 28 ust. 2
uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pézn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wiasciwego organu na zmiang przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne, zmiana ta moze
by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce
wiasnos¢ Skarbu Paristwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas ,, pozostalych gruntéw lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”.
Wymoég uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W mys$l art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty: okreslone jako lasy
w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
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ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczajg si¢ do przedsigwzigé zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie s uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terendw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Obszar planu,
stanowig w znacznej mierze grunty lesne, oznaczone symbolami od 1ZL do 10ZL.

Tymczasem w Rozdziale 11 uchwaly pn. ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu
infrastruktury technicznej”, w § 33 pkt 2 ustalono, ze ,.,na_calym obszarze objetym planem mogag
byé realizowane nastepujgce urzgdzenia inynieryjne: przylgcza do budynkow, sieci rozbiorcze,
urzqdzenia telekomunikacyjne, stacje transformatorowe, pompownie wodne, przepompownie
Sciekow i oczyszczalnie wod deszczowych, zgodnie 7 przepisami _odrebnymi;”. Z przytoczonych
powyzej ustalen wynika, ze na calym obszarze objetym planem, a wigc réwniez na terenach
oznaczonych symbolami od 1 do 10 ZL, dopuszcza si¢ budowg sieci i urzadzen infrastruktury
techniczne;j.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, pod realizacje infrastruktury
technicznej, o ktérej mowa w § 33 pkt 2 uchwaly, a zatem przy uchwalaniu przedmiotowego planu
miejscowego, W odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami od 1 do 10 ZL,
doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzgdzania, co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia
jego niewaznosci we wskazanej powyzej czgsci.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

Nr 568/V1/44/2014 Rady Miejskiej Konstancin - Jeziorna z dnia 21 maja 2014 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lasow Chojnowsko — Oborskich i terenow

przyleglych”, w czgéci dotyczacej ustalen:

— § 28 ust. 2 uchwaly;

— § 33 pkt 2 uchwaly, w zakresie w jakim dotyczy terendw lesnych oznaczonych symbolami:
1ZL,2 ZL, 3ZL,4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL i 10ZL,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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