RADA MIEJSKA ~
Konstancin-Jeziorna UCHWALA Nr 535/V1/41/2014

Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna

z dnia 12 lutego 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana NI
MR na Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594 z péZn. zm.) w zwiazku z art. 65 § 1 oraz
art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post¢epowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ) oraz § 20 ust. 1 Statutu Gminy
Konstancin-Jeziorna przyjetego uchwala Nr 141/VI/14/2011 Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna z dnia 13 wrze$nia 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz.
6258) zmienionej uchwala 328/V1/32/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z
dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie zmiany w Statucie Gminy Konstancin-
Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r. poz. 6285) Rada Miejska
Konstancin-Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Gminy Konstancin-

Jeziorna zlozonej przez Pana NSESENNENNENNNY oraz po zapoznaniu sie z

protokolem zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w
sprawie zarzutdw postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng czes$¢ uchwaty.

§2

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Do uchwaly Nr 535/V1/41/2014 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
12 lutego 2014 roku w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana
Wincentego Modzelewskiego na Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna.

Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna dokonat badania skargi na
Burmistrza Gminy Konstancina-Jeziorny zlozonej przez Pana U N
Skargg rozpatrzyl zesp6t kontrolny w sktadzie:

1. Adam Grzegorzewski

2. Sebastian Januszko

3. Mirostaw Zima

Skarga z dnia 14 lutego 2013r. nr dz. 2720 wplyneta do kancelarii Urzedu Miasta i Gminy
Konstancin-Jeziorna w dniu 15 lutego 2013r., do Biura Rady Miejskiej 18.02.2013r. nr dz. 87/2013.
Skarga zostata przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna wnioskiem Rady Miejskiej
podjetym podczas obrad XXXI sesji w dniu 7 marca 2013 roku.

Zespol kontrolny po zapoznaniu si¢ z dokumentami sprawy, po wystuchaniu wyjasnien
udzielonych przez pana —i z-c¢ kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami pana Jacka Zielinskiego uznaje skarge na
Burmistrza Gminy Konstancin- Jeziorna za bezzasadna.

Zespdt kontrolny zbadat nastepujace zarzuty podniesione w skardze:

- naruszenie granic nieruchomosci, a w zwigzku z tym pozbawienie Skarzacego mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w posadowionym przy granicy nieruchomosci
budynku warsztatowym.

- bezprawne zdaniem Skarzacego naliczanie podatku od nieruchomosci od w/w budynku
warsztatowego.

- Skarzacy zarzuca Burmistrzowi naruszenie ustalen planu zagospodarowania przestrzennego
gruntéw terenu Chylice-Letnisko z dnia 28 kwietnia 2004 roku poprzez wydanie w dniu 27
lutego 2006 roku przez Staroste Piaseczynskiego decyzji zezwalajacej na budowe
wielorodzinnych doméw mieszkalnych na dziatkach nr ew. 10/2, 17 i 18 przy zbiegu ulic
Dlugiej 1 Dworskiej w Konstancinie-Jeziornie przenoszaca decyzje Burmistrza Miasta i
Gminy Konstancin-Jeziorna z dnia 3 listopada 1997 roku, bez sprawdzenia jej zgodnosci z
obowigzujacym prawem miejscowym.

W dniu 30 lipca 2009 roku panstwo SRS ~102y]i do Burmistrza
pismo dotyczace naruszenia granicy nieruchomosci potozonej przy ul. Przyjacielskiej 6 przez
firmg¢ IRIS INVESTMENT ( zajecie od strony zachodniej pasa chodnika o diugosci 28 m i
szerokosci 1 m).

Pismem GG.M-7432/0-119/2009 z dnia 20 sierpnia 2009r. z-ca kierownika Wydzialu
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami poinformowat Skarzacego, ze w przypadku sporu
dotyczacego granic nieruchomosci wlasciciele nieruchomosci przylegtych do spornej granicy
mogg zlozy¢ wniosek do Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna o rozgraniczenie granicy
danej nieruchomosci zgodnie ze stanem faktycznym. Skarzacy zostat réwniez poinformowany
0 tym, ze organ prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkoéw nie posiada uprawnien do
rozstrzygania o stanie prawnym nieruchomosci, a jedynie do odzwierciedlenia tego stanu na



podstawie dostepnych badz, w tym przypadku, dostarczonych przez zainteresowane osoby
dokumentéw, bedacych podstawa do dokonania zmian w ewidencji. Zgodnie z art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, w przypadku nie
zawarcia ugody co do przebiegu linii granicznych organ umarza postgpowanie
administracyjne i przekazuje sprawe do rozpatrzenia sadowi. Skarzacy nie zlozyl wniosku.
W dniu 20 sierpnia 2010r. Skarzacy wystapit w powyzszej sprawie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z tresci skargi wynika réwniez, ze Skarzacy zaniechal placenie podatku od nieruchomosci
budynku warsztatowego uzasadniajac swoja decyzje faktem, Zze poprzez naruszenie granicy
nieruchomosci przez firme IRIS INVESTMENT budynek zostal pozbawiony wyjécia
awaryjnego 1 przestal spelnia¢ normy bezpieczefistwa, co uniemozliwito dalsze korzystanie z
nieruchomosci zgodnie z jego przeznaczeniem. Skarzacy zwrdcil si¢ do Burmistrza o
umorzenie podatku. W takich przypadkach organy podatkowe zobowiazuja podatnika do
przedstawienia dokumentéw zaswiadczajacych o stanie uniemozliwiajacym Korzystanie z
budynku, np. decyzje o rozbidrce budynku albo inny dokument wydany przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Obowiazujace przepisy, co potwierdza pismem z dnia 9
maja 2013 r. WF.3119.12.2013 Referat Podatkowy Wydzialu Finansowego UMIG
Konstancina-Jeziorny, nie pozwalaja na zawieszenie podatku od nieruchomosci za budynek
warsztatowy. Ostatecznie Skarzacy uregulowal naleznosé¢ zgodnie z otrzymana decyzja
podatkowa.

W sprawie zarzutu bezczynnosci Burmistrza wobec wydania w dniu 27 lutego 2006 roku
przez Staroste Piaseczynskiego decyzji zezwalajacej na budowe wielorodzinnych doméw
mieszkalnych przy ulicy Dhugiej w Konstancinie-Jeziornie zesp6! kontrolny zwrécit sie do
Biura Prawnego Urzedu Miasta i Gminy Konstancina-Jeziorny o wydanie opinii prawnej w
przedmiocie przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe na kolejnych inwestordw. Z
opinii prawnej wynika, Zze na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane ( Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 z pdézn. zm.) organ, ktéry wydal decyzje o
pozwoleniu na budowg jest obowiazany, za zgoda strony na rzecz ktorej decyzja zostala
wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przejmuje on wszystkie
warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie decyzji o
pozwoleniu na budowe lub o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych sa jedynie
podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji. Przepis ten obowiazywat
w dacie wydania decyzji nr 177/06 przez Staroste Piaseczyniskiego z dnia 27 lutego 2006 roku
o przeniesieniu pozwolenia na budowe na rzecz Capital Part 7 Sp. z 0.0. w Warszawie oraz 15
wrzesnia 2006 roku tj. w dacie wydania decyzji na rzecz IRIS INVESTMENTS Sp. z 0.0. w
Warszawie. Organ nie mial podstaw do odmowy wydania decyzji przenoszacej, jezeli
warunki wymienione w tym przepisie zostaly speinione.

Z udostepnionych dokumentéw wynika, ze w dniu 22 lutego 2008 roku Skarzacy wraz z
innym wlascicielem sasiadujacej z inwestycja nieruchomodci wystapil do Burmistrza w
sprawie udostepnienia decyzji Nr 37/97 z dnia 27.01.1997 roku, stawiajac jednocze$nie
zarzut braku czynnego udziatu stron w toku postepowania. Pismem z dnial9 marca 2008 roku
L.dz. WA-7335 Burmistrz udzielit Skarzacym odpowiedzi. Skarga Pana SR
T 1 decyzje Nr 543/97, zarzucajaca przedmiotowej decyzji brak czynnego
udzialu stron w postgpowaniu administracyjnym zostala przekazana Postanowieniem

3



Burmistrza do Starosty Powiatowego w Piasecznie, jako organu wilasciwego w sprawie
wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng. Ponadto z opinii prawnej
wynika, ze zagadnienie pominigcia Skarzacego moglo stanowi¢ zarzut procesowy i prowadzié
do wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4, z uwagi jednak na uptyw czasu
— 5 lat od daty doreczenia lub ogloszenia decyzji nie moze nastapi¢ jej uchylenie — art. 146 §
1 kpa.

Zgodnie z informacja, zawarta w piSmie PP.6724.102.2013.BH z dnia 20.08.2013 roku,
skarga Pana VSRR ' sprawie budowy wielorodzinnych doméw
mieszkalnych przy ulicy Diugiej i Dworskiej zostata przekazana Postanowieniem Nr 67/2006
Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
w Piasecznie jako organowi wlasciwemu do rozpoznania skargi, z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia Postanowienia zostala wystana do Skarzacego 21.08.2006 r.

W przedmiocie naruszenia ustalen planu zagospodarowania przestrzennego gruntéw terenu
Chylice-Letnisko zatwierdzonego Uchwalg Nr 179/1V/2004 z dnia 28 kwietnia 2004r. zesp6l
kontrolny uzyskal potwierdzenie w pisSmie PP 6724.4.93.2013 z dnia 17.07.2013r., ze
Burmistrz nie posiada kompetencji do stwierdzenia zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu ze wskazang inwestycja. Zesp6t kontrolny
ustalil, ze wydana w dniu 3 listopada 1997 roku decyzja Nr 543/97 sygn. AOS-
7351/457/B/97, zatwierdzajaca projekt architektoniczno-budowlany oraz zezwalajaca na
budowe domoéw mieszkalnych, byla decyzja ostateczna, co stanowilo, ze na podstawie art.65
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku, zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego nie spowodowala wygasniecia decyzji o warunkach
zabudowy. Skladane przez Skarzacego pisma kierowane byly przez Burmistrza do organéw
wlasciwych do rozpatrzenia skarg zgodnie z obowigzujacymi przepisami z jednoczesnym
powiadamianiem Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym zespot kontrolny uznaje skarge na Burmistrza za bezzasadna.

W wyniku przedstawionych przez zespdt kontrolny Komisji Rewizyjnej argumentéw Rada

Miejska Konstancin-Jeziorna uznaje skarge za bezzasadna.



