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UCHWAŁA NR 455/VI/36/2013

RADY MIEJSKIEJ KONSTANCIN-JEZIORNA

z dnia 12 września 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 7 marca 2013 r. w przedmiocie
przewlekłego i biurokratycznego załatwiania sprawy dotyczącej wydania
zezwolenia na lokalizację zjazdu indywidualnego z drogi publicznej z
obrębu Łęg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.594) w iwiązku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r.,
poz. 267) oraz 20 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna przyjętego
uchwałą Nr 141JV1114/2011 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 13
września 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Iz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258) Rada Miejska Konstancin
Jeziorna uchwala, co następuje:

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna skargę z dnia 7 marca 2013 r. w przedmiocie
przewlekłego i biurokratycznego załatwiania sprawy dotyczącej wydania zezwolenia na
lokalizację zjazdu indywidualnego z drogi publicznej z obrębu Łęg oraz po zapoznaniu się z
protokołem Zespołu Kontro]iiego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Koristancin-Jeziorna
w sprawie postawionych zarzutów uznaje skargę za zasadną.

( Zobowiązuje Przewodniczącego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.



Uzasadnienie

Do Uchwały Nr 455JV1136/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
12 września 2013r. w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 7 marca 2013 r.
w przedmiocie przewlekłego i biurokratycznego załatwiania sprawy
dotyczącej wydania zezwolenia na lokalizację zjazdu indywidualnego z
drogi publicznej z obrębu Łęg.

Stosownie do wniosku Rady Miejskiej podjętego podczas obrad XXXI sesji Rady MiejskiejKonstancin-Jezioma w dniu 07 marca 2013r., Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej RadyMiejskiej w niżej wymienionym składzie:

1. Jadwiga Sowińska
2. Grażyna Żmigrodzka-Konitzer

dokonał badania skargi Państwa 1 w sprawie przewlekłego ibiurokratycznego załatwiania sprawy dotyczącej wydania zezwolenia na lokalizację zjazduindywidualnego z drogi publicznej z obrębu Łęg.

Skarga z dnia 07.02.2013 roku wpłynęła do kancelarii Urzędu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna
dnia 13.02.2013r (nr dz. IJMiG 2595). Skarga dotyczy przewlekłego i biurokratycznego załatwiania
sprawy. W dniu 21.0”7.2011 roku Skarżący złożyli w kancelarii Urzędu wniosek z dnia 19 lipca 2011
roku o wydanie zezwolenia na lokalizację zjazdu z drogi gminnej na działkę nr ew. 403/6. W dniu
10.10.2011 roku Burmistrz wydał decyzję DG.7230.Z.69.2011,od której Skarżący wnieśli zażalenie z
dnia 20.10.2011 roku do Samorządowego Kolegium Odwoławczego za pośrednictwem Burmistrza
Gminy Konstancin-Jeziorna. Zażalenie wpłynęło do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w
dniu 27.12.20 11 roku. W dniu 18.07.20 12 roku Samorządowe Kolegium Odwoławcze pismem KOA
3805/Dni 1 uchyliło zaskarżoną decyzję w całości, stwierdzając, że postępowanie organu pierwszej
instancji jest obarczone wadami i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. Zespół kontrolny zapoznał się z notatkami służbowymi i korespondencją
dotyczącą ustalenia statusu działki nr 442/2 we wsi Łęg. Są to pisma DG.”7230.Z.69.201i z dnia
3 1.10.2012 roku, GG.7212.238.2012 z dnia 12.12.2012 roku, DG.7230.Z.69.2012 z dnia 17.12.2012
roku ora.z dwie notatki służbowe z rozmowy przeprowadzonej ze Skarżącym, Panem

w dniu 30.08.2012 roku oraz w dniu 28.09.2012 roku. Zgodnie z Art. 36. kpa Skarżący
winni być powiadomieni o przyczynach zwłoki w załatwieniu sprawy w terminie określonym w art.
35 lub w przepisach szczególnych.

W trakcie przeprowadzonego badania skargi zostało udowodnione, że w załatwieniu skargi,
która okazała się skomplikowana, wystiła przewlekłość oraz biurokratyczne traktowanie
tej skargi. Skarżący nie byli informowani o przyczynie zwłoki w załatwieniu sprawy oraz nie
wyznaczono nowego terminu jej załatwienia.

W związku z brakiem realizacji powyższych zapisów zespół kontrolny uznał skargę za
zasadną.


