.. RADA MIEJSKA
Konstanecin-Jeziorna

UCHWALA NR 453/V1/36/2013
RADY MIEJSKIEJ KONSTANCIN-JEZIORNA

Z dnia 12 wrzesnia 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 6 listopada 2012 r. w przedmiocie
dzialan Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Konstancinie-Jeziornie
podejmowanych wobec dluznika alimentacyjnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.594) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r.,
poz. 267) oraz § 20 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna przyjetego
uchwala Nr 141/VI/14/2011 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 13
wrze$nia 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258) Rada Miejska Konstancin-
Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi z dnia 6 listopada 2012 r.
w przedmiocie dziatan Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Konstancinie-Jeziornie
podejmowanych wobec diuznika alimentacyjnego oraz po zapoznaniu si¢ z protokolem
Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w sprawie
zarzutow postawionych w skardze uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.




Uzasadnienie

Do Uchwaly Nr 453/V1/36/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
12 wrzesnia 2013r. w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 6 listopada 2012
r. w przedmiocie dzialan Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej

w Konstancinie-Jeziornie podejmowanych wobec dluznika
alimentacyjnego.

Stosownie do wniosku Rady Miejskiej podjgtego podczas obrad XXXI sesji Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna w dniu 07 marca 2013r., Zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w nizej wymienionym sktadzie:

1. Adam Grzegorzewski

2. Jadwiga Sowinska

3. Grazyna Zmigrodzka-Konitzer

dokonat badania skargi Pana N, 2 ckazanej Radzie Miejskiej Konstancin-
Jezioma  przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie. W  trakcie
prowadzonego badania skargi Zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej ustalit co nastepuje:

Osrodek Pomocy Spolecznej w Konstancinie-Jeziornie prowadzi postepowanie wobec
dhuznikéw alimentacyjnych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku. Procedura
postgpowania wobec dhuznika alimentacyjnego jest prowadzona w okresie wyptaty

swiadczenia wierzycielce. OPS wydat nw. decyzje nakazujace zwrot wyplaconych $wiadczen
wierzycielce.

OPS 8127/FA/177/2010 z dnia 07.10.2010r., OPS 8320.47.11 z dnia 14.09.2011r. i
OPS 8320.69.2012 z dnia 24.09.2012r.

Swiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, podlegaja
Zwrotow1 przez zobowiazanego do alimentacji.

W dniu 14 lipca 2011 roku Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Urzad Dzielnicy Mokotéw
zlozyl zawiadomienie o popelnienie przestepstwa z wnioskiem o $ciganie, pismo UD-IV-
WSZ-RSRiA-S4K1-8321-1655-1-11, z powiadomieniem komornika oraz OPS w
Konstancinie-Jeziornie.

Whniosek o zatrzymanie prawa jazdy Skarzacego dluznika alimentacyjnego, zostat skierowany
przez wiasciwy organ pismem UD-IV-WSZ-RSRiA-S4KI1-8321-1845-2-11z dnia 4 sierpnia
2011 roku.

W dniu 21.10.2011 roku Burmistrz wydat decyzje OPS 8323/50/11, orzekajaca zwrot przez
dfuznika alimentacyjnego naleznosci otrzymanych przez osobe uprawniona na podstawie
decyzji Osrodka Pomocy Spolecznej, z nalezytymi odsetkami.



Pismem OPS 8321.333.12 z dnia 24.09.2012r. Oérodek Pomocy Spotecznej powiadamia o
przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dziecku Skarzacego, jednocze$nie
informuje o wysokosci zobowiazania Skarzacego wobec Skarbu Panstwa, zgodnie z
zaswiadczeniem z dnia 30.08.2012r. o bezskutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych.

W pismie skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Skarzacy przedstawia
trudng sytuacje zyciowa, jednoczeénie informuje o braku mozliwosci splaty zaleglych
swiadczefi, warunkujac splate uzyskaniem stalego zatrudnienia. Skarzacy uznaje, ze
powiadomienie o tym Osrodka Pomocy Spotecznej jest wystarczajacym argumentem do
zawieszenia wezwania do zwrotu wyptaconej Wierzycielowi kwoty. Skarzacy nie jest
zarejestrowany w Urzgdzie Pracy, nie posiada orzeczenia o niepetnosprawnosci i nie zglasza
problemdéw zdrowotnych. Posiada wyksztalcenie zawodowe.

Skarzacy nie podjal innych dziatafi, mimo wezwania przez Osrodek Pomocy Spotecznej do
wskazania sposobu rozwiazania splaty zadhizenia poprzez rozlozenie na raty lub zlozenie
odwotania od decyzji orzekajacej zwrot naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W trakcie przeprowadzonego badania skargi zostalo ustalono, ze prowadzone przez Osrodek
Pomocy Spotecznej w Konstar®inie-Jeziomie p'é"stgpowanie administracyjne wobec dhuznika
alimentacyjnego bylo prowadzone prawidtowo.

Wobec powyiszego zespél kontrolny uznaje skarge za bezzasadna.




