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UCHWAŁA NR 452/VI/36/2013

RADY MIEJSKIEJ KONSTANCIN-JEZIORNA

z dnia 12 września 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 14 stycznia 2013 r. na nieprawidłowe
działania Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna w zakresie dotyczącym
realizacji zadań jako organu podatkowego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.594) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r.
p[oz.267) oraz 20 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna przyjętego
uchwałą Nr 141/VI/14/2011 Rady Miejskiej Konstancja-Jeziorna z dnia 13
września 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258 ze zm.) Rada Miejska
Konstancin-Jeziorna uchwala, co następuje:

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi z dnia 14 stycznia 2013 r.
na nieprawidłowe działania Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna w zakresie dotyczącym
realizacji zadait jako organu podatkowego oraz po zapoznaniu się z protokołem Zespołu
Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miej skiej Konstancin-Jezioma w sprawie zarzutów
postawionych w skardze uznaje skargę za bezzasadną.

Zobowiązuj e Przewodniczącego Rady Miej skiej Konstaricin-Jezioma do powiadomienia
skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.



Uzasadnienie

Do Uchwały Nr 452/VI/36/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia12 września 2013r. w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 14 stycznia 2013 r.na nieprawidłowe działania Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna wzakresie dotyczącym realizacji zadań jako organu podatkowego.

Stosownie do wniosku Rady Miejskiej podjętego podczas obrad XXXI sesji Rady MiejskiejKonstancin-Jezioma w dniu 07 marca 2013r., Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej RadyMiejskiej w niżej wymienionym składzie:

1. Adam Grzegorzewski
2. Sebastian Januszko
3. Mirosław Zima

Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej dokonał badania skargi i ustalił co następuje:
Skarżący wnoszą odwołanie od decyzji W.F.I. 3120.1-M.2.2012. w którym zarzucają
urzędnikom bałaganiarstwo oraz brak kompetencji „ stosowanie metody kopiuj-wklej.
Wskazują na błędne ustalenia dotyczące dochodu p. Skarżący kwestionują
sposób działania organu podatkowego. Powołują się na art. 22l 1 kpa oraz art. 10 kpa.
Komisja Rewizyjna Konstancin-Jeziorna po zapoznaniu się z treścią postanowienia SKO Nr
K0A13301/Fi/12 z dnia 14 stycznia 20l3r. (BRM 45/2013) oraz zapoznaniu się z aktami
sprawy, które zostały przekazane wraz z postanowieniem uznaje skargę na Burmistrza Gminy
Konstancin- Jeziorna za bezzasadną z następujących przyczyn:

• w dniu 15.02.20 lir. państwo złożyli do Burmistrza Gminy
wniosek o umorzenie zaległości podatkowej za rok 2010w kwocie l.232,OOzł.

• w dniu 7.06.20 1 ir. Burmistrz Gminy odmówił państwu
umorzenia zaległości podatkowej za rok 2010 decyzjąNr W.F.I.3 120.1 .-M.9.201 1.

• w dniu 15.07.20 11 państwo pośrednictwem Burmistrza Gminy
Konstancin- Jeziorna złożyli odwołanie od ww. decyzji do SKO w Warszawie.

• SKO w Warszawie decyzją K0A12302/Fi/l 1 z dnia 20.04.2012r. uchyliło w całości
decyzję Burmistrza Gminy Konstancin- Jeziorna przekazało sprawę do ponownego
rozpatrzenia.

• Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna przeprowadził ponownie postępowanie
podatkowe.

• Burmistrz Gminy decyzją W.F.I.3120.1-M.2.2012 z dnia 6.08.2012r. ponownie
odmówił umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za 201 Or. państwu

a-I.
• W dniu 13.09.2012r. państwo ponownie złożyli odwołanie od

powyższej decyzji za pośrednictwem Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna.
• W dniu 25.09.2012r. Burmistrz Gminy Konstancin-Jezioma przekazał akta sprawy

dot. umorzenia zaległości podatkowych za rok 2010 z tytułu podatku od



nieruchomości państwa — do Samorządowego Kolegium
Odwoławczego w Warszawie.

• Pismem z dnia 31.10.201 2r. SKO wezwało państwado usunięcia
braków w odwołaniu od decyzji Burmistrza Gminy Konstancin- Jeziorna w terminie 7
dni zgodnie z Ordynacją Podatkową.

• Państwow dniu 5.12.2012r. złożyli w Kancelarii SKO do SKO
„wezwanie dot. usunięcia braków formalnych” jednakże nie złożyli uzupełnienia
braków formalnych.

• SKO w Warszawie postanowieniem z dnia 14.01.2013r. K0A13301/Fi/12 przekazało

akta sprawy według właściwości Radzie Gminy Konstancin-Jeziorna — traktując
odwołanie od decyzji od Burmistrza jako skargę na Burmistrza Gminy. Ponadto w
uzasadnieniu postanowienia SKO w Warszawie mylnie wskazało, iż Burmistrz Gminy
Konstancin-Jeziorna decyzją W.F.I.3 120.1 -M.2.20 12 umorzył państwu

L zaległości podatkowe za 2010r. przy czym również mylnie wskazało
miejsce położenia nieruchomości, natomiast Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna
odmówił umorzenia zaległości, o których mowa powyżej. Komisja Rewizyjna
analizując odwołanie państwa = --

uznała, iż postępowanie
podatkowe zostało przeprowadzone zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy
Ordynacja Podatkowa a przedstawione zarzuty oceną skarżących i nie
wnoszą nowych okoliczności do ponownego rozpoznania sprawy tj. przekazała do
Burmistrza w celu ponownego rozpoznania.
Ponadto skarżący zarzucają bałaganiarstwo oraz brak kompetencji pracowników
Wydziału Podatkowego, a także stosowanie metody kopiuj-wklej, na co Komisja
Rewizyjna nie znalazła potwierdzenia i dowodów wskazujących na ww. zarzuty.

Ponadto SKO w Warszawie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013r. w swoim
zakresie zakończyło postępowait16we1

Biorąc powyższe fakty pod uwagę Komisja Rewizyjna uznała, iż skarga na Burmistrza
Gminy Konstancin-Jeziorna jest bezzasadna.
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