
NADA MIEJSKA

Konstancin-Jezlorna

UCHWAŁA Nr 267/VI/24/2012

Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna

z dnia 27 czerwca 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Burmistrza Gminy

Konstancin-Jeziorna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) oraz 20 ust. 1 Statutu Gminy
Konstancin-Jeziorna przyjętego uchwałą Nr 141/VI/14/2011 Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna z dnia 13 września 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz.
6258) Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uchwala, co następuje:

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na działanie Burmistrza Gminy
Konstancin-Jezioma złożonej przez pana Andrzeja Maćkowiaka i pani Marii Dąbrowskiej
oraz po zapoznaniu się z protokołem Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Konstaiicin-Jezioma w sprawie zarzutów postawionych w skardze, uznaje skargę za
bezzasadną.

Zobowiązuje Przewodniczącego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarżących o sposobie załatwienia skargi, poprzez przesłanie kopii niniejszej uchwały.
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Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

PRZNlC



UZASADNIENIE

Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna dokonał
rozpoznania skargi złożonej przez pana Andrzeja Maćkowiaka (BRM 489/2011) oraz pani
Marii I)ąbrowskiej (BRM 504/2011) w sprawie uregulowania prawa do nieruchomości „Willi
Anusia”.
Skargę badał zespół kontrolny komisji rewizyjnej w składzie:

1. Bajkowski Ryszard
2. Adam Grzegorzewski
3. Sebastian Januszko
4. Jadwiga Sowińska
5. Grażyna Zmigrodzka-Konitzer

w okresie od 1 lutego do 31 maja 2012 roku.
W celu zbadania opisanego przez skarżących problemu zespół kontrolny pismem z dnia
14.11.2011 roku wystąpił do radcy prawnego Urzędu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna o
opinię prawną, w jakim zakresie Komisja Rewizyjna ma dokonać badania skargi, gdyż
przedmiotem skargi jest wiele wątków. Opinia radcy prawnego z dnia 17.01.2012 roku nr
BP.1610.4.2012/IC wykazała, iż Komisja Rewizyjna może odnieść się do zarzutu dot.
niewykonywania przez urzędników wezwania skierowanego przez Wydział Skarbu Państwa i
Nieruchomości Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie o doręczenie
dokumentów dotyczących stanu prawnego nieruchomości przy ulicy Potulickich 26/28 w
Konstancinie-Jeziomie, a nawet ich ukrywania.
Zespół kontrolny w wyniku badania dokumentów zapoznał się z pismem Wydziału Skarbu
Państwa i Nieruchomości Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie nr
SPN.yI.7723/KM102939/10 z dnia 05.02.2010 roku, w którym informuje, że w Oddziale
Komunalizacji brak jest decyzji stwierdzającej nabycie nieruchomości oznaczonej (wg
wnioskodawcy pana Andrzeja Maćkowiaka) nr 94 i 95 o łącznej powierzchni 5046 m2 na
rzecz samorządu terytorialnego oraz zwraca się z prośbą o informację, czy zachodzą
przesłanki nabycia ww. mienia w trybie art. 5 ustawy z 10 maja 1990 roku oraz o
przedstawienie karty inwentaryzacyjnej nieruchomości.

W odpowiedzi na powyższe pismo Urząd Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna Wydział
Geodezji pismem z dnia 23.02.2010 roku nr GG 7242/30/10 poinformował, że nieruchomość
nie stanowiła i nie stanowi własności Skarbu Państwa. Do pisma dołączone zostały
poświadczone za zgodność z oryginałem kserokopie dokumentów dotyczących
przedmiotowej nieruchomości.
Zatem wobec powyższych argumentów zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej nie znajduje
potwierdzenia w zarzucie dot. niewykonywania przez urzędników wezwania Mazowieckiego
Urzędu Wojewódzkiego o doręczenie dokumentów, a nawet ich ukrywania i skargę uznaje za
bezzasadną.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi oraz po zapoznaniu się z
protokolem Zespolu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej uznaje skargę za bezzasadną.
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