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W odpowiedzi naleZy podaé
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Rada Miejska w Konstancinie Jeziorna
reprezentowana przez Burmistrza Miasta i
Gminy Konstancin Jeziorna

ul. Piaseczynska 77

05-520 Konstancin Jeziorna

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2021 sekretariat Wydziatu IV
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z
dnia 22 stycznia 2021 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym.

POUCZENIE 4

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczeinego Sadu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedgce] operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy 2z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocziowe), albo placowce poczlowe] operatora $wiadczacego pocztowe usltugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskigj, Konfederacji Szwajcarskiej lub parisiwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handiu (EFTA} - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, atbo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zolnierza w dowbdziwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego lub aresztu
Sledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statke morskiego ukapitana statku jest rownoznaczne z
wniesieniem go do Sgdu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w
urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 §
3, 40 5 ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. 2z
2019 r. poz. 2325, zwanej dalej .p.p.s.a.").

2. Skarga kasacyjna ziczona po uplywie wskazanego powyze) trzydziestodniowego terminu Zostanie odrzucona
(art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna byé sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem lub radcg prawnym,
albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych | celnych oraz w sprawach egzekudji
administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem patentowym - w sprawach wiasnosc
przemystowej Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania
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POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA
POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elekironicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg sgdu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sadu jest zlokalizowana na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia takiego pisma do sgdu
strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP. Instrukcja zakladania konta dostepna jest pod adresem:
https:/fepuap.gov.pliwpsiportal. Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem
elekironicznej skrzynki podawczej sadu, nie wywohujg skutkoéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnym wig2e ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elekironicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres na
platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sig, e wlaciwym jest ten
adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadamiaé sad o kazde] zmianie miejsca zamieszkania, adresu
do dorgczert, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pisma wyslane
na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi
znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zalaczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane przez strong albo
jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai2b p.p.s.a).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.). Zamiast
odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie wydrukéw takiego
pism i jego zatacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktare
nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu
odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sqdu (art. 83 § 5 p.p.s.a.).

4. Whniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne z zgdaniem dorgczania
korespondencji z sadu za pomocg $rodkéw komunikacji elekironicznej. Pisma sadu mogq by¢ dorgczane
stronie za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne]j réwniez w przypadku, gdy strona sklada do sgdu pisma
w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sgdu o takie doreczenie | wskaze sgdowi adres elektroniczny albo
wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg tych Srodkéw i wekaze sadowi adres elekironiczny (art. 742 § 1
p.p.s.a.) W przypadku niewskazania adresu elektronicznego dorgczenie pism przez sgd nastgpuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do dorgczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

Art. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sig do sgdu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2 Termin do wnigsienia skargi kasacyjnej dla stron wiqze rdwniez prokurafora, Rzecznika Praw Obywalelskich i
Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgeza sig stronie prokurator, Rzecznik Praw Obywalelskich i
Rzecznik Praw Dziecka moga w temminie trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia wyslapi¢ o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i wnie§é skarge kasacyjng w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia
Z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patenfowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktérej dorecza si¢ odpis orzeczenia z
uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, kidra zglosila wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia, lermmin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia peinomocnika o jego
wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie arl. 253 § 2 nie stwierdza podsfaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, siklada w sadzie, w ferminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinig w tym
przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dia ktérej zostal ustanowiony. Sgd dorgcza odpis opinii stronie. Temmin do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, ¢ czym sad poucza strone,
dokonujgc dorgczenia.

§ S5Przepisu § 4 zdanie lrzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, 2e opinia nie zoslala sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannoéci. W taikim przypadku sqd zawiadamia o fym wiasciwg okrggowa rade
adwokacka, rade okregowsej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcdw Podatkowych lub Krajowg Radg
Rzecznikéw Patentowych, kidra wyznacza innego peinomocnika,

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o kiérym mowa w § 3, bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nie moZe rozpoczgd sig wezesniej niz od dnia dorgezenia stronie postanowienia, a jezeli
strona wniesie $rodek zaskartenia na o postanowienie - wcze$niej niz od dnia doreczenia postanowienia
konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran
Sedziowie sedzia WSA Anita Wielopolska {spr.)
asesor WSA Agnieszka Wasikowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratura Okregowego w Warszawie

na uchwate Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. nr 127/Vill/10/2019

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

WSAMwyr 1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)



IV'SAWa 2174/20

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Konstancinie-Jeziorna (dalej: organ, Rada) na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz.
506 z pbz. zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 1454 z p6Z. zm.), po uzyskaniu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie z siedzibg w Chy-
licach, podjeta w dniu 11 wrze$nia 2019 r. uchwate nr 127/VIII/10/2019 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna.
PowyzZsza uchwala zawiera zatacznik stanowigcy Regulamin utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna.

W pismie z 14 wrzes$nia 2020 r. Prokurator Okregowy w Warszawie (dalej:
skarzacy, Prokurator) wniést skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (dalej. Sad) na powolang wyzej uchwate, zaskarzajac jg w catosci wraz
ze stanowiacym zatacznik do zaskarzonej uchwaty ,Regulaminem utrzymania czy-
stoéci i porzadku na terenie na terenie miasta i gminy Konstancin-Jeziorna". Zaskar-
zonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa tj..

1) art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia za-
skarzonej uchwaty (dalej u.c.p.g.) w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (dalej: u.g.) w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP)w zw. 2§ 6
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (dalej: zatacznik do Rozporzadzenia) po-
przez nieprawidiowe wypeinienie delegacji ustawowej i nie ustanowienie w § 2
ust. 2 Regulaminu obowigzku zbierania odpadéw opakowaniowych wielomateria-
towych;

2) art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.g. w zw. z art. 7 i 94 Kon-
stytucji RP w zw. 2 § 6 w zw. z § 143 z.t.p. poprzez nieprawidiowe wypetnienie de-
legacji ustawowej i natozenie w § 2 pkt. 1 Regulaminu obowigzku pozbywania sig
odpadéw komunalnych poprzez ich zbieranie i przekazywanie podmiotowi odbie-
rajacemu odpady, poprzez uzycie stowa ,systematycznie”,

3) art. 4ust. 2 pkt 1 litcuc.pg wzw. zart. 40ust. 1ug. wzw. zart. 7i94
Konstytucji RP w zw. z § 6 w zw. z § 143 z.t.p. poprzez nieprawidiowe wypetnie-
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nie delegacji ustawowej i natozenie w § 3 pkt. 1 Regulaminu obowigzku sprzata-
nia biota, $niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
oraz chodnikéw polozonych bezposrednio przy granicy nieruchomosci, z wytacze-
niem chodnikdédw na ktérych dopuszczono ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych poprzez uzycie stéw ,niezwlocznie" oraz , w miare potrzeby”;

4) art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.g. w zw. z art. 7 i 94 Kon-
stytucji RP wzw. z § 6 w zw. z § 143 z.t.p. poprzez nieprawidtowe wypeinienie de-
legacji ustawowsj i natozenie w § 3 pkt. 1 Regulaminu obowiazku zbierania blota,
$niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego;

5) art. 4 ust. 2pkt 1lit. ducpg. wzw.zart. 40 ust. 1ug. wzw. zart. 7i 94
Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia po-
przez przekroczenie delegacji ustawowej i zastrzezenie w § 4 ust. 1 pkt 2 Regu-
laminu, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac sie
m.in. pod warunkiem, iz dotyczy ono nadwozia samochodu;

6) art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.g.w zw. z art. 7 i 94 Kon-
stytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i uregulowanie w § 5 ust. 2 Regulaminu po-
jemno$ci maksymalnej pojemnika, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. dopusz-
cza okreslenie tylko warto$ci minimainej;

7) art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.g.w zw. z art. 7 i 94 Kon-
stytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i uregulowanie w § 7 ust. 1 Regulaminu po-
jemnosci maksymalnej pojemnika, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. dopusz-
cza okreslenie tylko wartosci minimalnej;

8) art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.g. wzw. z art. 7 i 94 Kon-
stytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia, poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i dopuszczenie w § 5 ust. 5, Regulaminu moz-
liwosci zbierania odpadéw w koszach ulicznych i okreslenie ich wiasciwoséci i mi-
nimalnej pojemnosci, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy upowaznia jedynie
do okreslenia rodzaju i minimalinej pojemnosci pojemnikéw do zbierania odpadéw
komunalnych;

9) art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.g. w zw. z art. 7 i 94 Kon-
stytucji RP wzw. z § 134 i § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie de-
legacji ustawowej i okreslenie w § 3 ust. 1 pkt 3 oraz § 3 ust. 3 Regulaminu mini-
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malnej wielkos$ci workéw na odpady oraz grubosci folii z ktdrej powinny one zo-
sta¢ wykonane, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. upowaznia jedynie do
okreslenia rodzaju pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow;

10)  istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 ug.w
zw. Z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zatacznika do Rozpo-
rzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i uregulowanie w § 9 ust. 1
Regulaminu pojemnosci pojemnikdéw, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. do-
puszcza okreslenie tylko wartoéci minimainej;

11) art. 4ust. 2pkt3ucpg wzw. zart. 40ust. 1ug. wzw. zart. 7iart.
94 Konstytucji RP wzw. z § 134 i § 135 w zw. 2 § 143 z.t.p. poprzez przekrocze-
nie delegacji ustawowej i zobowiazanie wiascicieli nieruchomosci w § 11 ust. 4
Regulaminu do udostepnienia odpadéw do odbioru w do godziny 7:00 w dniu od-
bioru jednoczes$nie zabraniajac wystawiania odpaddw w dniu poprzedzajgcym,
podczas gdy ww. przepis upowaznia gmine jedynie do okreslenia czestotliwo$c i
sposobu pozbywania sie odpadéw, nie moze natomiast zobowigzywaé wiascicieli
nieruchomosci do okreslonego korzystania z nalezacych do nich obiektow;

12) art. 4ust. 2 pkt2iart. 5 ust. 1 pkt 1ipkt3bu.c.p.g. wzw. z art. 40 ust.
1u.g. wzw. Z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez umieszczenie w § 12 ust. 4 Regu-
laminu regulacji postepowania z odpadami w postaci migdzy innymi zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeterminowanych lekéw i chemika-
libw, podczas gdy regulacje co do gospodarowania takimi odpadami zostaty za-
warte w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

13) art. 4ust. 1i2pkt6ucpg wzw. zart. 40ust. Tug. wzw. zart. 7
art. 94 Konstytucjii RPwzw. z § 1341 § 135w zw. z § 143 z.t.p. poprzez przekro-
czenie delegaciji ustawowej i ustanowienie w §15 Regulaminu obowigzkdéw i obo-
strzen dotyczacych wiascicieli zwierzat domowych oraz powtdrzenie i modyfikacje
regulacji ustawowych zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (dalej: u.0.z.) i przepisach Kodeksu wykroczen (dalej: kw).

Wobec powyzszego na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., wniost o stwierdzenie

niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwingt swoje stanowisko dotyczace po-

stawionych zarzutdéw przedstawiajac argumenty potwierdzajgce, wedtug skarzgcego,
ich zasadnosé.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Konstancinie-Jeziorna (dalej: Rada)
wskazata, ze w dniu 30 kwietnia 2020 r. Rada Miejska Konstancin Jeziorna podjela
uchwate nr 222/VIili/16/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Konstancin - Jeziorna uchylajgc tym samym zaskarzong
uchwate nr 127/VIll/10/2019 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Dodatkowo wskazata, iz
podwazane w przedmiotowej skardze zapisy nie zostaty powielone w nowo podjetej
ww uchwale. Powyzsze stanowi, iz uchwata bedaca przedmiotem rozpoznania nie
pozostaje juz w obiegu prawnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuije:

Skarga jest zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325), sady administra-
cyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci
dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5i 6
p.p.s.a. zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu tery-
torialnego. Sgad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 5 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegéiny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Skarge na przedmiotowg uchwale, zgodnie z trescia art. 53 § 2a p.p.s.a. moz-
na wnieS¢ w kazdym czasie, wobec tego prokuratora nie obowigzuje termin zakre-
Slony w art. 53 § 3 p.p.s.a.

Wprowadzajgc sankcje niewaznoéci, jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa,
ktére mieszcza si¢ w kategorii razgcych naruszen. PowyZzsze wynika z tre$ci art. 91
ust. 1 zdanie pierwsze, w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gmi-
ny sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nie-
istotny. Pojecie ,sprzeczno$ci z prawem”, w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowient uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obo-
wigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze row-
niez z ,Zasadami techniki prawodawczej”, ktére stanowig zatacznik do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wiekszosci przypadkdw
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sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w
rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorych konkretne uchybie-
nie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa
istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: ,TK") mianem ,rudymentarnych kanondéw techniki prawo-
dawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36),
nakaz przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyj-
nej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidiowej legislacji w
pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Uchwata podlega ocenie, nawet jezeli zostata uchylona, z uwagi na wywoty-
wanie przez nig skutkdw prawnych.

Po przeprowadzeniu analizy tre$ci ww. Regulaminu Sad stwierdzit, zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratora, ze szereg zawartych w nim regulacji pozostaje w
sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa, zostata bowiem uregulowana
badz to w sposo6b sprzeczny z Zasadami techniki prawodawczej, badz tez z przekro-
czeniem ustawowego upowaznienia do wydania kwestionowanej uchwaty zawartego
w art. 4 u.c.p.g. Na wstepie nalezy zauwazy¢, Zze z uwagi na date wydania zaskarzo-
nej uchwaty, zostata ona poddana kontroli w odniesieniu do treSci przepisow u.c.p.g.,
u.g. oraz Zasad techniki prawodawczej i Konstytucji RP w dacie jej wydania.  Pod-
stawg dla stwierdzenia przez sad niewaznoéci uchwaty rady gminy w catosci badz w
czesci konicznym jest uprzednie ustalenie, iz naruszenie prawa dokonane w skarzo-
nej uchwale jest naruszeniem istotnym, a wigc takim, ktére prowadzi do skutkéw nie-
tolerowanych w demokratycznym paristwie prawnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze
istotnymi naruszeniami prawa sg miedzy innymi naruszenia przepisow prawa ustro-
jowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podej-
mowania uchwat.

Trzeba podkre$lié, iz dwoma podstawowymi dyrektywami, ktérymi powinien
kierowaé sie organ przy kreowaniu przepisdw prawa miejscowego jest zasada pra-
worzadno$ci oraz jasnosci przepiséw prawa, jako pochodna zasady pewnosci prawa
i poprawnej legislacji. Konstytucyjna zasada okreslonosci regulacji prawnych, wywo-
dzona jest z klauzuli demokratycznego paristwa prawnego, zawartej w art. 2 Konsty-
tucji (zob. I. Wréblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Toruth 2010, s. 75). Okreslona w art. 7 Konstytucji RP zasada
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praworzadnosci w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, aby akt prawa miejsco-
wego (Zrodio powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na ob-
szarze dziatania organow, ktdre je ustanowity) czynit zado$¢ upowaznieniu ustawo-
wemu i nie tylko nie przekraczat jego zakresu, ale takze w pelni i zgodnie z prawem
je realizowat.

Odnoszac sie zatem do meritum Sad wskazuje, iz w § 2 Regulaminu Rada
Miejska nie okreslita wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw w posta-
ci odpadow opakowaniowych. Przepis art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. a u.c.p.g, stanowi, ze
rada gminy powinna ustali¢ szczegotowe zasady utrzymania porzadku i czystosci na
terenie gminy, obejmujgce selektywne zbieranie odpadéw komunainych obejmujgce
m.in. odpady opakowaniowe. Pomimo tego, Rada Gminy w kwestionowanym Regu-
laminie sposobu selektywnego zbierania odpadéw opakowaniowych wielomateriato-
wych nie okreslita. Takze, istotne naruszenie prawa miato réwniez miejsce w § 2 ust.
1 pkt 1 Regulaminu z uwagt na uzycie przez Rade niedookreslonego wyrazu ,syste-
matycznie” przy nalozeniu obowigzku pozbywania sie¢ odpadéw komunalnych po-
przez ich zbieranie i przekazywanie podmiotowi odbierajgcemu odpady. Taka sytua-
cja jest niedopuszczalna, poniewaz wiasciciel nieruchomosci, podlegajacy powyz-
szemu obowigzkowi, nie jest w stanie jemu sprosta¢ z uwagi na brak scistego okre-
$lenia terminu jego wykonania, jak np. raz w tygodniu, raz na dwa tygodnie, raz w
miesigcu etc. Podobna sytuacja wystapita poprzez natozenie w § 3 ust. 1 pkt 1 Regu-
laminu obowigzku, wskazujgc tym razem w na koniecznosé ,niezwlocznego” uprzat-
nigcia blota, $niegu i lodu z czesci nieruchomosci siuzacych do uzytku publicznego
oraz chodnikéw potozonych bezposrednio przy granicy nieruchomosci, a innych za-
nieczyszczen ,w miare potrzeby”. PowyZsze sformulowania ,niezwlocznie” jak i w
razie potrzeby” takze nie precyzujg terminu, w jakim adresat obowigzku ma podjaé
wskazane w powyzszym przepisie czynnosci, co w sposob oczywisty uniemozliwia
prawidiowe, a wrecz w ogdle wytacza, stosowanie powyzszej regulacji. W ocenie
Sadu powyzszy zapis jest niewykonalny (potencjalna sankcja), w przypadku nie pod-
jecia dziatan celem od$niezenia, usunieciu lodu czy bfota (...) z miejsc w powyzszym
przepisie wskazanych.

Zasadnie Prokurator takze podnidst, iz miato miejsce wykroczenie poza ramy
delegacji ustawowej, poprzez natozenie przez Rade w § 3 ust. 3 Regulaminu obo-
wigzku na zarzadcow droég pozbywania sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczysz-
czen uprzatnietych przez wiascicieli nieruchomosci z chodnikéw przylegtych do drogi
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publicznej. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. wynika, iz regulacja ma dotyczy¢ uprza-
tania biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego. Przy czym ustawodawca nie zezwolit radom gmin na samo-
dzielne ustalanie, kto ma sprzgta¢ bloto, Snieg i 10d z ww czeSci nieruchomosci nie
nalezacych do uzytku publicznego, w tym chodnikéw przylegtych do drogi publicznej.
W tej sytuacji, doszlo zatem do niedopuszczalnego natoZzenia na zarzadcoédw drog
okreslonych w powy2szym przepisie obowigzkow.

Réwniez, whrew art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., w § 4 ust. 1 pkt. 2 Regulaminu
nieuprawnienie zastrzezono, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami jest
mozliwe jezeli dotyczy ono wylacznie nadwozia samochodu. W tym przypadku takze
uchwalono ponad regulacje ustawowq, gdyz powolany przepis ww ustawy nie upo-
waznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia ograniczenia mozliwosci
mycia pojazdéw mechanicznych np. tylko do okreslonych czesci pojazdu (np. nad-
wozia), a naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami (np. tylko do drob-
nych napraw). Organ gminy zostat upowazniony wytgcznie do wskazania wymogéw
dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, w kontek-
$cie zapewnienia ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem
tub uciazliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (tez min.
wyrok WSA w Gdarisku z dnia 18 wrze$nia 2019 roku, sygn. | SA/Gd 121/1, WSA w
Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. || SA/Bd 877/18). W  ocenie
Sadu zasadnym jest rowniez stanowisko skarzacego, izw § 5 ust. 2, § 7 ust. 1i 2
wadliwie okre$lono maksymalna pojemnoéé pojemnikoéw okreslajgc jako minimaine
0,12 m3, a maksymalne 0,24 ma2(§7 ust.1) czy 2,5 ma (§ § ust.2). W przepisie art. 4
ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. ustawodawca upowaznit organy gminy do okredlenia w drodze
uchwaly wylacznie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunainych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicz-
nych [...] bez wskazania na maksymalne wartosci. Z kolei w § 5 ust. 5 Regulaminu
natozono obowigzek ustawiania koszy ulicznych wzdtuz drég publicznych bez wska-
zania podmiotu, na ktéry obowigzek ten zostat natozony. Taka powinnos¢ organu
wynika natomiast z art. 5 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.cp.g.

Réwniez niezgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g, w§6ust. 1i2
Regulaminu okre$lono wielko$¢ workdw na odpady, grubosé folii z ktérej powinny
one zosta¢ wykonane oraz ich kolory. Tymczasem z tre$ci powy2szej normy prawnej
wynika, Zze regulacja ww regulaminem ma dotyczy¢ wytacznie rodzaju i minimainej
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pojemnosci pojemnikéw i workéw do segregowania odpadéw. Podobnie uczyniono w
§ 9 ust. 1 wskazujgc na wielko$¢ pojemnikow (10 litréw, 120 litrow).

Przepisem § 11 ust. 4 Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci zostat natozo-
ny obowigzek udostepnienia odpadéw do odbioru do godziny 7:00, jednoczesnie za-
braniajgc wystawiania odpadéw w dniu poprzedzajagcym. Poprzez czestotliwose i
spos6b pozbywania sie odpadow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g., nale-
zy rozumie¢ jak czesto odpady powinny by¢ odbierane z nieruchomosci, nie za$, jak
wynika to z tresci powyzszego paragrafu, okreslenie sposobu, w tym i terminu, wy-
stawienia pojemnika na odpady do odbioru przez przedsigbiorce zbierajgcego odpa-
dy.

Podobnie, zasadnym jest zarzut nieuprawnionego umieszczenia w § 12 ust. 4
Regulaminu, zakresu regulacji w zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw bedacych réwniez odpadami komunainym (odbiér zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego, przeterminowanych lekéw oraz chemikaliéw). Ta mate-
ria zostata uregulowana w przepisach rangi ustawowej, tj. w ustawie o odpadach
oraz w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. stanowi podstawe do uregulowania obo-
wigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, celem ochrony przed zagroZzeniem
lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych
do wspoinego uzytku. W kwestionowanym przez Prokuratora § 15 ww Regulaminu
natozono na wiascicieli zwierzat obowigzek stalego i skutecznego dozoru nad zwie-
rzetami domowymi (ustep 1), zachowania $rodkéw ostroznosci zapewniajgcych
ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz innych zwierzat (ustep 2) oraz utrzymywania zwie-
rzat domowych na uwiezi i w kagancach. Poza ostatnig fraza, wczesniej przywotane,
w ocenie Sadu, sg nieczytelne, niedookreslone. Jednakze zauwazy¢ tez nalezy, iz
generalnie obowigzek okreslony w § 15 Regulaminu dotyka materii uregulowanej juz
w art. 77 kodeksu wykroczen, ktéry penalizuje niezachowanie Srodkéw ostrozno$ci
(zwyklych lub nakazanych) przy trzymaniu zwierzecia domowego, jak réwniez w art.
431 § 1 Kodeksu cywilnego, a nadto podwyzsza materia uregulowana zostata takze
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c. Niezaleznie Sad zauwaza, iz analizowany § 15 Regulami-
nu ,nakazuje” petng odpowiedzialno$¢ osdb trzymajacych zwierzeta domowe i obar-
cza odpowiedzialnoscig za zachowanie fych zwierzat. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
tak szeroko okreslony obowigzek, wlasciwie nieograniczony i niewykonalny, nie
miesci sie w upowaznieniu zawartym w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
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gminach (min. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. Il SA/Kr
1297/19).

Reasumujgc Sad stwierdza, iz jednym z kanonéw tworzenia prawa, wynikaja-
cych z zasady praworzadnos$ci jest niewatpliwie reguta, wynikajacaz § 115wzw. z §
143 ww rozporzagdzenia, w mys$| ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowaz-
niajacym (upowaznieniu ustawowym). W orzecznictwie przyjmuje si¢ takze, ze naru-
szenie zasad techniki prawodawczej, ma miejsce réwniez wowczas, kiedy w wyniku
jej niezachowania dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materie
uregulowana juz aktami wyzszego rzedu (t). ustawami) ewentualnie wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyrok
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z 27 paZdziemika 2009 r., sygn. |l
SA/Bd 688/09, CBOSA). Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Niezaleznie, tekst uchwaty powinien postugiwac si¢ jezykiem dostatecznie jasnym,
precyzyjnym, jednoznacznym, takim aby intencje prawodawcze byty dla adresatow
norm zrozumiate i wykonalne, czemu uchwatodawca w sprawie niniejszej nie
sprostat. Niedookreslenia w aktach prawa miejscowego oraz przyjecie wyrazen bez
ich dookreslenia lub precyzyjnego recypowania z aktéw prawnych wyzszego rzedu,
moze wprowadzaé niescistosci interpretacyjne. Zasada poprawnej legislacji zawiera
w sobie w szczegdbinosci wymog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpo-
wiedniego trybu jego stanowienia (por. np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, s. 277; W. Sokolewicz, uwaga 36 in fine do art. 2, [w}]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 5, L. Garlicki (red.), War-
szawa 2007, s. 48). Odnosi sie ona do wszelkich regulacji, w szczegéinosci tych,
ktore ksztaltujg pozycje prawng podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci (zob.
wyrok z 9 paZdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).
Wynika z niej obowiazek formutowania przepiséw w sposob jasny oraz komunika-
tywny oraz z poszanowaniem praw nabytych (por. wyrok peinego skiadu z 28 paz-
dziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 138; wyrok TK z 21 mar-
ca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).

Odnoszac sie zatem do zakwestionowanych przepiséw zaskarzonego aktu
stwierdzié nalezy, ze zasadnie Prokurator wskazat, ze powotana w skardze zasadni-
cza cze$t uregulowann Regulaminu pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa, gdyz zostata unormowana z przekroczeniem ustawowego upo-
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waznienia badz w sposéb niepetny realizuje delegacje ustawowa, jak i zawarte w
niej sformutowania uniemozliwiaja jej wykonanie, tym samym istotnie narusza prawo.
Naruszenia te sprawiaja, ze zaskarzona uchwala dotknieta jest wadg niewaznosci.
Sad miat przy tym na uwadze, ze zakres opisanych powyzej uchybien skutkowaé
musiat stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaly w cafosci albowiem usunig-
cie tylko czesci przepiséw zaskarzonego aktu uchwaty powodowatoby catkowitg jego
nieczytelnos¢, tym samym ww Regulamin, bytby niemoziiwy do stosowania dia celu,
dla jakiego zostat uchwalony.

Podkresli¢ nalezy, ze wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin
stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowac zawartg w nim materie.
Rada Gminy winna ujg¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktéregos z wyszczegoinionych
w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Sytuacja, w ktorej czesc
uchwaty w sprawie regulaminu dotyczacego zasad utrzymania czystoéci i porzadku
na terenie gminy ze wzgledu na jej istotng sprzecznosc z prawem dotknigta jest nie-
waznoscia, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. W tym
miejscu Sad przypomina, iz zgodnie ze stanowiskiem organu wyrazenym w odpo-
wiedzi na skarge, nowy Regulamin zostat juz uchwalony i wedtug o$wiadczenia Ra-
dy, nie zawiera kwestionowanych niniejszg skarga zapisow.

Na marginesie Sad stwierdza, iz Prokurator w pkt 9 skargi omytkowo wskazat
na naruszenie § 3 ust. 1 pkt 3 oraz § 3 ust. 3 Regulaminu, ktoéry w catoéci dotyczy
kwestii wymagan w zakresie uprzgtania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, natomiast zrzuty skargi w
ww punkcie odnoszg sie do niezgodnego z prawem ustalenia zaskarzong uchwata
minimalnej wielko$ci workow na odpady oraz grubosci folii, z ktorej powinny one zo-
sta¢ wykonane, a co zostato uregulowane w § 6 ust.1. Takze, Prokurator pomylit § 2
ust. 1 pkt 1 z § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu. Intencjg skarzacego bylo podwazenie re-
gulaciji odnoszgcej sie do uprzatania $niegu, lodu etc. - omytkowo wskazujac, w tym
zakresie, na regulacje zawarta w § 2 Regulaminu, tymczasem zostata ona uregulo-
wana w § 3 -cim Regulaminu.

Majac na uwadze opisane powyzej istotne naruszenia zaskarzona uchwata

wskazanych przepiséw prawa Sad, %),dﬂawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit jej

niewaznoscé w catosci.
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