UCHWALA Nr 702/V11/41/2017
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna (BRM 521/2017)

Na podstawie art.18 ust.2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1875) w zwiazku z art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post¢epowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1257) oraz § 20 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-
Jeziorna przyjetego uchwala Nr 141/V1/14/2011 Rady Miejskiej Konstancin-
Jeziorna z dnia 13 wrzeSnia 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258)
zmienionego uchwala 328/V1/32/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
11 kwietnia 2013r. w sprawie zmiany w Statucie Gminy Konstancin Jeziorna (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r. poz. 6285) Rada Miejska Konstancin-Jeziorna
uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na dzialania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna polegajace na manipulacji oraz mataczeniu w rozpoznaniu
merytorycznym sprawy w przedmiocie decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci
za rok 2013 oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej uznaje skarge za

bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng czes¢ uchwaty.

§2.
Zobowigzuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia

skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Cieslawski



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 702/V11/41/2017 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 20
grudnia 2017r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna (BRM 521/2017)

Pismem z dnia 29 lipca 2017r. PP/1049847 , BRM 521/2017 do Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna zostata zlozona skarga na dziatania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna polegajgce na manipulacji i mataczeniu w rozpoznaniu merytorycznym sprawy w
przedmiocie decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2013. Skarzacy
wystepuje z zadaniem ukarania Burmistrza Gminy poprzez obnizenie wynagrodzenia oraz
wszczecia postgpowania z powiadomieniem organdéw policji lub prokuratury. Skarga byta
przedmiotem obrad XXXVIII sesji w dniu 25 pazdziernika 2017r. Rada Miejska Konstancin-
Jeziorna po zapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w skardze, wnioskiem z dnia 3 listopada
2017r. BRM.0014. 417.2017 przekazata powyzsza skarge do rozpoznania Komisji Rewizyjne;j
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna.

Skarzacy pismem z dnia 25 sierpnia 2017r. PP/1050619 zwroécit si¢ do Burmistrza
Gminy Konstancin-Jeziorna z zadaniem o przekazanie w formie papierowej kompletu
dokumentow stanowigcych podstawe do wydania decyzji oraz wylaczenia z postepowania
wszystkich urzednikéw odpowiedzialnych za wydanie btednej decyzji administracyjne; w
sprawie ustalenia wymiaru podatku od nieruchomos$ci za 2013 rok. Ponadto do skargi
Skarzacy zalaczyt odpowiedz Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z dnia 25.09.2017r.
SE.1511.15.2017, decyzje¢ nr WF.3120.1.2013 z dnia 02.01.2013 w sprawie podatku od
nieruchomos$ci za rok 2013, Postanowienie Burmistrza Gminy z dnia 02.08.2017r.
WF.3120.523.2017, Postanowienie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 4.04.2017r. KOA/1651/Fi/14 oraz artykuly prasowe , wycinki z gazet i czasopisma,
ktore nie stanowig zatgcznikéw w mysl przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

W toku analizy zarzutow organ stanowigcy ustalil, iz Skarzacy zada wylaczenia
pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna od udzialu w postepowaniu w
przedmiocie wydawanych decyzji ustalajacych wymiar zobowigzan podatkowych. Burmistrz
Gminy pismem z dnia 25.09.2017r. SE.1511.15.2017 udzielit Skarzacemu odpowiedzi
informujac, iz zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997r, Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017r. poz. 201 z p6zn. zm.) w dziale IV rozdziale 2 — Wylaczenie pracownika organu
podatkowego oraz organu podatkowego w art. 130 § 1 ustawodawca zawarl zapis, iz
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, pracownik urzedu gminy (miasta), starostwa, urzedu

marszatkowskiego, izby administracji skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej, urzedu



obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych oraz cztonek
samorzagdowego kolegium odwotawczego podlegaja wylaczeniu od udzialu w
postepowaniach w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych min. brali udzial w wydaniu
zaskarzonej decyzji. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku dnia 6 marca 2002r. III RN 15/2001
(OSNP 2002, nr 18, poz.423) stwierdzil, iz wylaczenie to dotyczy osoby, ktora orzekata w
sprawie w pierwszej instancji a po wydaniu decyzji zostala przeniesiona do organu drugiej
instancji 1 orzekataby w tej sprawie. Oznacza to, ze pracownik organu podatkowego
prowadzacy ponowne postepowanie podatkowe, po uchyleniu uprzednio wydanej przez ten
organ decyzji nie jest pracownikiem, ktory podlega wylaczeniu na podstawie art. 130 § 1 pkt
6 Ordynacji podatkowej. W konsekwencji oznacza to, ze przytoczony przepis nie ma
zastosowania w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Wylaczenie
pracownika moze nastgpi¢ tylko w przypadku, gdy ten sam organ podatkowy jest
jednoczesnie organem podatkowym i organem odwotawczym. Ponadto organ stanowigcy
ustalit, iz Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna zastosowal si¢ do postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 4.04.2017r. KOA/1651/Fi/14
1 wydal decyzje administracyjna uwzgledniajaca wskazania Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Skarzacy od powyzszej decyzji ztozyl ponownie odwotanie 1 w
do dniu 16 pazdziernika 2017r. sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia przez
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Zatem zwazywszy na tre$¢ przepisu art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1257) a takze majac na
wzgledzie podstawowa zasade pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego przed
skargowym, Rada Miejska ponownie informuje, iz nie jest wlasciwa do rozpoznania sprawy,
w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne. Czynno$ci postgpowania skargowego nie
moga zastepowacé procedury administracyjnej lub sagdowej 1 nie moga podwazaé trwatosci
orzeczen sagdowych lub decyz;ji.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna w wyniku analizy dokumentéw i rozpatrzeniu
zawartych w skardze zarzutow uznaje skargg za bezzasadna.

Na mocy art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazana zostala w

odpowiedzi na skargg, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci organ



wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacja w aktach sprawy - bez powiadomienia Skarzacego.



