UCHWALA Nr 698/V11/41/2017
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna (BRM 567/2017)

Na podstawie art.18 ust.2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1875) w zwiazku z art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post¢epowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1257) oraz § 20 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-
Jeziorna przyjetego uchwala Nr 141/V1/14/2011 Rady Miejskiej Konstancin-
Jeziorna z dnia 13 wrzeSnia 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258)
zmienionego uchwala 328/V1/32/2013 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia
11 kwietnia 2013r. w sprawie zmiany w Statucie Gminy Konstancin Jeziorna (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r. poz. 6285) Rada Miejska Konstancin-Jeziorna
uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na dziatania Burmistrza
Gminy Konstancin-Jeziorna polegajace na cyt. ,,brak daty sporzadzenia protokotu, brak
numeru ewidencji, potwierdzenie nieprawdy w pisSmie urzgdniczym poprzez brak podpisu
cztonka komisji wymienionego w skladzie komisji, odstapienie od obowigzku wezwania
Skarzacego do ztozenia wyjasnien w formie ustnej do protokotu oraz mataczenie w sprawie
przekazania danych osobowych urzednikow biorgcych udzial w  postepowaniu
administracyjnym” oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej uznaje
skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng cze$¢
uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia

skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Cieslawski



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 698/V11/41/2017 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 20
grudnia 2017r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna (BRM 567/2017)

Pismem z dnia 15 listopada 2017r. PP/1054458, BRM 567/2017 do Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna zostata zlozona skarga na dziatania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna. Skarzacy wystepuje z zgdaniem ukarania Burmistrza Gminy poprzez obnizenie
wynagrodzenia oraz wszczg¢cia postgpowania z powiadomieniem organow policji lub
prokuratury. Skarga byta przedmiotem obrad XL sesji w dniu 22 listopada 2017r. Rada
Miejska Konstancin-Jeziorna po zapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w skardze, wnioskiem
z dnia 1 grudnia 2017r. BRM.0014.440.2017 przekazata powyzsza skarge do rozpoznania
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna.

Skarzacy wnioskiem z dnia 26.09.2017r. wystgpit do Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie przekazania kserokopii
protokotu z posiedzenia Komisji ds. rozpatrywania podan o ulgi i umorzenia podatkéw 1 oplat
z dnia 25 lipca 2017r., na ktorym opiniowany byt wniosek Skarzacego o umorzenie zaleglosci
podatkowych w podatku od nieruchomosci za 2013 rok. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017r.
SE. 1431.148.2017 Burmistrz Gminy udzielil skarzagcemu odpowiedzi poprzez przekazanie
kserokopii powyzszego protokotu. Jednakze Skarzacy wystapit do Rady Miejskiej ze skarga,
w ktorej formuluje zarzut brak daty sporzadzenia protokotu, brak numeru ewidencji,
potwierdzenie nieprawdy w pismie urzedniczym poprzez brak podpisu czlonka komisji
wymienionego w sktadzie komisji oraz odstagpienie od obowigzku wezwania Skarzacego do
ztozenia wyjasnieh w formie ustnej do protokotu oraz mataczenie w sprawie przekazania
danych osobowych urzgdnikow bioracych udziat w postepowaniu administracyjnym. W toku
czynno$ci sprawdzajacych organ stanowiacy ustalit , 1z na podstawie art. 13 § 1 pkt lustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 201 z pdzn. zm.) jako
organ podatkowy powotat Zarzadzeniem Nr 84/VI/2012 z dnia 1 czerwca 2012r. Komisje¢ do
spraw rozpatrywania podan o ulgi i umorzenia podatkoéw i optat.

W art. 13 Ordynacji podatkowej wymienione zostaty organy podatkowe w znaczeniu
ustrojowym 1 zawartg w tym przepisie regulacje uznaje si¢ zasadniczo za wyczerpujaca.
Przyjmuje si¢ zamknigty system kompetencji ogélnej do prowadzenia postgpowania
podatkowego. Organy stanowigce w gminach nie mieszczg si¢ w tym katalogu, ich
kompetencje zostaly okreslone w art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1875). Normy kompetencyjne powinny by¢



interpretowane w sposob Scisty. Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141). Biorac pod uwage, iz zgodnie z uksztattowang linig
orzeczniczg sagdow administracyjnych, do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych
niewaznoscig uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢
nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisoéw prawa ustrojowego, przepisow, prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Tryb indywidualnych zwolnienh podatkowych, tj. dotyczacych konkretnych
podatnikow, reguluje art. 22 § 2. ustawy Ordynacja podatkowa, stanowiac ze moze go
udzieli¢ tylko organ podatkowy. Zgodnie za$ z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa
organem podatkowym burmistrz.

Wobec powyzszego, Rada Miejska nie posiada kompetencji do rozpatrywania spraw
indywidualnych w przedmiocie spraw dotyczacych ulg i umorzen podatkéw i optat , a
zajmujac si¢ tymi sprawami przekroczy swoje kompetencje, co nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa.

Zatem organ stanowigcy w wyniku analizy dokumentow i rozpatrzeniu zawartych w
skardze zarzutow uznaje skarge za bezzasadna.

Na mocy art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnga i1 jej bezzasadno$¢ wykazana zostata w
odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig

adnotacjg w aktach sprawy - bez powiadomienia Skarzacego.



