UCHWALA Nr 609/VI1/37/2017
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna (BRM 249/2017)

Na podstawie art.18 ust.2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 446 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1257) oraz § 20 ust. 1
Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna przyjetego uchwala Nr 141/V1/14/2011
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 13 wrzesnia 2011r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z
2011r. Nr 208, poz. 6258) zmienionego uchwalg 328/V1/32/2013 Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie zmiany w Statucie
Gminy Konstancin Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r. poz. 6285)
Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§1.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na dziatania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna polegajace na manipulacji oraz mataczeniu w rozpoznaniu sprawy oraz
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty.

§ 2.

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Cieslawski



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 609/VI1/37/2017 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 6
wrzesnia 2017r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna (BRM 249/2017)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017r. PP/1045665 , BRM 249/2017 do Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna zostata zlozona skarga na dziatania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna polegajace na cyt. ,, manipulacji oraz mataczeniu w rozpoznaniu sprawy”’. Skarga
byta przedmiotem obrad XXXI sesji w dniu 26 kwietnia 2017r. Rada Miejska Konstancin-
Jeziorna po zapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w skardze, wnioskiem z dnia 4 maja 2017r.
BRM.0014.347.2017 przekazata powyzsza skarge do rozpoznania Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna.

Skarzacy do skargi zatgczyt kserokopi¢ pisma Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z dnia
28.03.2017r. SE.1431.51.2017 bedaca odpowiedzia na wniosek o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie budowy boiska rekreacyjnego przy oczku wodnym w
Konstancinie-Jeziornie, wniosek wilasny z dnia 14.03.2017r. o udzielenie informacji
publicznej polegajacej na przekazaniu kopii decyzji pozwolenia na budowe na boisko
rekreacyjne przy oczku wodnym w Konstancinie-Jeziornie, opinii wptywu na $rodowisko
naturalne oraz zezwolen na wycinke drzew. W wyniku analizy dokumentacji w powyzszej
sprawie organ stanowigcy ustalil, iz art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t..
Dz. U. z 2017r. poz.1331) wymienia katalog budoéw i robdt budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe¢. W przywolanym artykule w pkt. 9 ustawodawca stanowi, iz do
budowy boisk szkolnych oraz boisk, kortow tenisowych, biezni stuzacych do rekreacji nie
wymaga si¢ pozwolenia na budowe. Natomiast w odniesieniu do oddzialywania powyzszej
inwestycji na $rodowisko, kwesti¢ t¢ reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (t].
Dz. U. z 2016r. poz.71). W wymienionym rozporzadzeniu ustawodawca okresla: rodzaje
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢é na Srodowisko; rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $srodowisko oraz przypadki,
w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsigwzigcia, o
ktorych mowa w pkt 1 1 2. W katalogu tych przedsiewzie¢ nie wymienia si¢ przedsiewzigcia
polegajacego na budowie boiska rekreacyjnego. Zatem inwestycja ta nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W trakcie badania skargi organ

stanowigcy ustalil, ze umowa z wykonawca obejmuje sprawy dotyczace wycinki drzew na



dziatkach, na ktorych realizowana jest budowa boiska rekreacyjnego. Rozliczenie z
wykonawcg bedzie dokonane zgodnie z umowa IR.1610.88.2017.TG z dnia 12 czerwca 2017
r. w formie ryczattowej, w rozliczeniu bedzie rowniez uwzgledniona kwota za wycinke
drzew. Rozliczenie nastgpi po zakonczeniu realizacji ww. zadania, po podpisaniu protokotu
1 przyjeciu inwestycji. Na wycinke drzew, na dzialkach na ktorych jest realizowana
inwestycja, zostala wydana Decyzja Starostwa Powiatowego w Piasecznie, w ktorej
inwestor zostal zobowigzany do dokonania zastepczych nasadzen na wskazanych terenach.
Sprawa nasadzen zostata przeniesiona na wykonawce inwestycji.

Wobec powyzszych ustalen Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uznaje zarzut cyt. ,,
manipulacji oraz mataczeniu w rozpoznaniu sprawy” za bezzasadny, z uwagi na to, iz
Skarzacy otrzymat odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, a niezadowolenie z otrzymanej odpowiedzi na wniosek
jest subiektywna oceng Skarzacego.

Na mocy art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazana zostala w
odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia skargi moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez powiadomienia Skarzacego.



