UCHWALA Nr 597/VI1/37/2017
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna (BRM 218/2017)

Na podstawie art.18 ust.2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 446 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1257) oraz § 20 ust. 1
Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna przyjetego uchwala Nr 141/V1/14/2011
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 13 wrzesnia 2011r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z
2011r. Nr 208, poz. 6258) zmienionego uchwalgq 328/V1/32/2013 Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie zmiany w Statucie
Gminy Konstancin Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r. poz. 6285)
Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi w przedmiocie bezczynno$ci
Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna polegajacej na cyt. “odstgpieniu od obowigzku
przekazania sprawy do organu wlasciwego” oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem zespotu
kontrolnego Komisji Rewizyjnej uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu, stanowigcym integralng cz¢s$¢ uchwaty.

§ 2.

Zobowiagzuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwatly.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Cieslawski



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 597/VI1/37/2017 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 6
wrzesnia 2017r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna (BRM 218/2017)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017r. PP/1045207 , BRM 218/2017 do Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna zostata ztozona skarga na dziatania Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna polegajace na cyt. ,, odstgpienie od obowigzku przestania wniosku do organow
wlasciwych”. Skarga byta przedmiotem obrad XXXI sesji w dniu 26 kwietnia 2017r. Rada
Miejska Konstancin-Jeziorna po zapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w skardze, wnioskiem
z dnia 4 maja 2017r. BRM.0014.345.2017 przekazata powyzsza skarge do rozpoznania
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna.

Skarzacy wnioskiem z dnia 15.03.2017r. zwrdcit si¢ do Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna o udostgpnienie informacji publicznej zwigzanej z zataczonym do
wniosku artykutem. Burmistrz Gminy pismem z dnia 21.03.2017r. SE. 1431.52.2017 udzielit
odpowiedzi, iz nie jest dysponentem informacji, a dokumenty, ktére s3 wymienione w
artykule dotycza Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego oraz Starostwa Powiatowego.

W wyniku zbadania skargi organ stanowiacy ustalil, iz w my$l przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 1764 z p6zn.
zm.), a w szczegolnosci art. 4 ust. 3 ktory stanowi , Ze obowigzane do udost¢pniania informacji
publicznej sg podmioty, bedace w posiadaniu takich informacji. Podmiot, do ktérego zwrdcono si¢ z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, moze ja udostepnic, jednakze informacja ta musi
by¢ w jego posiadaniu. Niedopuszczalnym jest wydanie decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej, uzasadniajac nieposiadaniem takiej informacji. W przypadku nieposiadania
zadanej informacji publicznej podmiot, do ktorego zwrdcono si¢ o jej udostepnienie informuje
wnioskodawce o tym fakcie pismem. Taki poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 11 maja 2012r. stwierdzajac, ze jezeli podmiot zobowigzany do udzielenia

informacji publicznej nie jest w jej posiadaniu, to w takiej sytuacji udziela pismem (czynno$é



materialno-techniczna) wyjasnienia, ze nie jest w posiadaniu Zzadanej informacji. Nie mozna
przyjmowac, ze organ ma obowigzek udzielenia informacji, ktorej nie posiada. W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym wykazano, ze jezeli podmiot zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej nie jest w jej posiadaniu, zawiadamia o tym wnioskodawce, bez wskazania organu
majacego zgdang informacj¢. Badajac dalej zarzut zawarty w skardze dotyczacy odstgpienia od
obowigzku przestania wniosku do organow wilasciwych, nalezy stwierdzi¢, iz ustawa o
dostgpie do informacji publicznej w art. 16 ust. 1 zawiera odestanie sensu stricte do
stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego tylko w odniesieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informacji, badz decyzji o umorzeniu postgpowania, nie za$ do czynnosci
materialno-technicznych, jakim jest zawiadomienie na pismie. Uzyte w art. 16 ustawy 0
dostepie do informacji publicznej sformutowanie ,,do decyzji” oznacza wylaczenie
stosowania regul Kodeksu postgpowania administracyjnego do etapow postgpowania
poprzedzajacego wydanie decyzji w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej.
Zatem w pozostatych postepowaniach uregulowanych w ustawie o dostepie informacji
publicznej nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, miedzy
innymi zawarte w art. art. 65§ 1, ktory stanowi, ze jezeli organ administracji publicznej,
do ktorego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do
organu wlasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie
o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Wobec powyzszych ustalen Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych powyze;j.
Na mocy art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazana zostata w
odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia skargi moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez powiadomienia Skarzacego.



