WYKAZ WNIOSKOW, UWAG | PETYCJI ZGEOSZONYCH DO KONCEPCJI PROJEKTU MIEISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO CENTRUM
MIASTA KONSTANCIN-JEZIORNA — REJON UL. KOLEJIOWEJ -ETAP 112
KONSULTACIE SPOtECZNE W DNIACH OD 03.08.2020 R. DO 31.08.2020 R.

l.p. | data pisma nr pisma WPP imie i nazwisko tres¢ pisma uwagi
{nr pisma w EZD) (nazwa firmy)

1) wyrazajq sprzeciw wobec proponowanego planu i wnoszg o zmiane koncepcji
z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng rezydencjonaing

1. | 03.08.2020r. 14

(PP/1092158)
(parter + 1 pietro) do 10 m wysokosci, na calym przedmiotowym terenie;
03.08.2020r. |15 2) zwracaja uwage na wzrost liczby samochodéw na drogach (korki) i nie
(PP/1092159) rozwigzany problem obstugi komunikacyjnej miasta (uwazajg, 2e
03.08.2020 r 16 proponowana droga lokalna wzdtuz toréw nie rozwigze problemu);
o : 3) zwracajq uwage, ze w proponowanym planie nie ustalono nigdzie, ze budynki
(PP/1092160) majq mieé 2 pietra, wiec teoretycznie deweloper bedzie mégt zbudowa¢ bloki
07.08.2020 r. 2 4 kondygnacyjne o wys. 12 m;
4) wnoszq o wykonanie nowej kalkulacji ifoéci mieszkaricéw i wykonanie bardzie]
(poczta rzetelnych analiz (zaktadajqc bardziej realne dane odnosnie $redniej wielkosci

elektroniczna)

05.08.2020r. | 6,13

{poczta
elektroniczna)

mieszkania);

5) wnosz3 o rozbudowe Konstancina, ale na mniejszq skale w ramach zabudowy
jednorodzinnej, bedacej w zgodzie z charakterem uzdrowiska i majac na
uwadze ograniczenia komunikacyjne

.

06.08.2020 r. 9,10

(poczta
elektroniczna)

12.08.2020r. 18,35
(PP/1092480)

08.08.2020r. | 25,26
(PP/1092451)

08.08.2020r. | 27
(PP/1092450)

08.08.2020r. | 28
(PP/1092449)

08.08.2020 . 29




(PP/1092448)

08.08.2020 r.

30
(PP/1092447)

13.08.2020r.

31

(poczta
elektroniczna)

12.08.2020 .

40

(poczta
elektroniczna)

12.08.2020 r.

42

(poczta
elektroniczna)

10.08.2020r.

51

(poczta
elektroniczna)

05.08.2020 .

56, 57

{poczta
elektroniczna)

06.08.2020

58

{poczta
elektroniczna)

05.08.2020r.

?

{poczta
elektroniczna)

03.08.2020 r.

60

(poczta
elektroniczna)

08.08.2020 r.

80

(poczta
elektroniczna)

O LLLL
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2. | 03.08.2020r. | 12,19 ] 1) wyrazaja sprzeciw wobec proponowanego planu i wnosza o zmiane koncepcji
(PP/1092260) zzabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng rezydencjonaing
(parter + 1 pietro) do 10 m wysokosci, na catym przedmiotowym terenie;
13.08.2020 . 36 ] 2) 2wracajq uwage na wzrost liczby samochodéw na drogach (korki} i nie
rozwigzany problem obstugi komunikacyjnej miasta (uwazajg, e
(poczta . proponowana droga lokalna wzdtuz torow nie rozwigze problemu);
elektroniczna) 3) zwracajg uwage, ze w proponowanym planie nie ustalono nigdzie, ze budynki
03.08.2020r. | 63 L) majq mieé 2 pietra, wigc teoretycznie deweloper bedzie mégt zbudowacé bloki
( 4 kondygnacyjne o wys. 12 m;
poczta . . s e , -
elektroniczna) 4) wnoszg o wykonanie nowej kalkulacji ilosci mieszkaricéw i wykonanie bardziej
rzetelnych analiz (zaktadajgc bardziej reaine dane odnosnie $redniej wielkosci
03.08.2020r. | 65 (] mieszkania);
(poczta 5) wnosz3 o rozbudowe Konstancina, ale na mniejszg skale w ramach zabudowy
elektroniczna) jednorodzinhej, bedacej w zgodzie z charakterem uzdrowiska i majac na
uwadze ograniczenia komunikacyjne;
03.08.2020 . 61 G 6) podnosza, ze planowana zmiana miejscowego planu zagospodarowania
(poczta G przestrzennego spowoduje spadek wartosci obecnych dziatek na terenie
elektroniczna) gminy, a to potencjalnie otwiera mozliwos¢ roszczeri wtascicieli i
uzytkownikéw wieczystych o odszkodowania {m.in. z powodu wydtuzonego
03.08.2020r. | 64 G czasu dojazdu do szkét i pracy i wigzacej sie z tym koniecznosci zmiany miejsca
(poczta ) zamieszkania) — gmina powinna dokonaé szacunkéw takich odszkodowari
elektroniczna) i zabezpieczy¢ w swoim budzecie okreslone érodki pieniezne;
7) zadajq pytanie o zasadno$¢ jest tworzenie dogodnych ekonomicznie
warunkoéw dla dewelopera na koszt Gminy
3. | 14.08.2020r. | 69 G 1) wyraia sprzeciw wobec proponowanego planu i wnosi o zmiane koncepcji | pismo w czesci
(poczta z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng rezydencjonalng | stanowi wniosek
elektroniczna) (parter + 1 pigtro) do 10 m wysokosci, na catym przedmiotowym terenie; o udzielenie
2) zwraca uwage na nie rozwiazany problem obstugi komunikacyjnej miasta; informacji
3) zwraca uwage, ze w proponowanym planie nie ustalono nigdzie, ze budynki | publicznej
maja mieé 2 pietra, wiec teoretycznie deweloper bedzie mégt zbudowaé bloki
4 kondygnacyjne o wys. 12 m;
4) wnosi o wykonanie nowej kalkulacji ilosci mieszkaricow i wykonanie bardziej
rzetelnych analiz (zaktadajac bardziej realne dane odnosnie sredniej wielkosci
mieszkania)
4. | 20.07.2020r. |? G | 1) wyraia sprzeciw wobec proponowanego planu i wnosi o zmiane koncepcji
(poczta z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng / blizniacza (parter +

elektroniczna)

1 pietro) do 10 m wysokosci, na catym przedmiotowym terenie;
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2)

3)

4)

5)

6)

zwraca uwage na wrzrost liczby samochodéw na drogach (korki) i nie
rozwigzany problem obstugi komunikacyjnej miasta (uwaza, ze proponowana
droga lokalna wzdtuz toréw nie rozwigze problemu);

zwraca uwage, ze w proponowanym planie nie ustalono nigdzie, ze budynki
majq miec 2 pietra, wiec teoretycznie deweloper bedzie mégt zbudowaé bloki
4 kondygnacyjne o wys. 12 m;

wnosi o wykonanie nowej kalkulacji ilo$ci mieszkaricdw i wykonanie bardziej
rzetelnych analiz (zaktadajac bardziej realne dane odnosnie sredniej wielkosci
mieszkania);

wnosi o rozbudowe Konstancina, ale na mniejszg skale w ramach zabudowy
jednorodzinnej, bedacej w zgodzie z charakterem uzdrowiska i majac na
uwadze ograniczenia komunikacyjne;

wnosi o rozwazenie wprowadzenia ulic jednokierunkowych (np. ul. Waska);
wnosi o wprowadzenie zabudowy jednorodzinnej w pierwszej linii po obu
stronach budynkdéw wzdtuz ulicy Waskiej (stopniowanie zabudowy)

07.08.2020 r.

55

(poczta
elektroniczna)

1)

2)

3)

4)

5)

wyraza sprzeciw wobec proponowanego planu { wnosi o zmiane koncepcji
z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng rezydencjonalng
(parter + 1 pietro) do 10 m wysokosci, na caltym przedmiotowym terenie;
zwraca uwage na wzrost liczby samochoddw na drogach (korki) i nie
rozwigzany problem obstugi komunikacyjnej miasta (uwaza, ze proponowana
droga lokalna wzdtuz toréw nie rozwigze problemu);

zwraca uwage, ze w proponowanym planie nie ustalono nigdzie, ze budynki
maja mieé 2 pietra, wigc teoretycznie deweloper bedzie mégt zbudowaé bloki
4 kondygnacyjne o wys. 12 m;

wnosi o wykonanie nowej kalkulacji ilosci mieszkaricéw i wykonanie bardziej
rzetelnych analiz (zaktadajac bardziej realne dane odnosnie sredniej wielkosci
mieszkania);

wnosi o rozbudowe Konstancina, ale na mniejszg skale w ramach zabudowy
jednorodzinnej, bedacej w zgodzie z charakterem uzdrowiska i majgc na
uwadze ograniczenia komunikacyjne

petycja
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03.08.2020r.

17
(PP/1092182)

1) wyrazajq sprzeciw wobec proponowanego planu i wnosza o Zmiane koncepcji
z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng rezydencjonalna
(parter + 1 pietro) na catym przedmiotowym terenie;

2) zwracajy uwage na wzrost liczby samochodéw na drogach (korki) i nie
rozwigzany problem obstugi komunikacyjnej miasta;

3) wnosza o wykonanie bardziej rzetelnych analiz iloéci mieszkaricow;

4) wnoszao rozbudowe Konstancina, ale na mniejszq skale w ramach zabudowy
jednorodzinnej, bedacej w zgodzie z charakterem uzdrowiska | majac na
uwadze ograniczenia komunikacyjne

07.08.2020r.

3

(poczta
elektroniczna)

zgtasza protest przeciw planowanej zabudowie w centrum miasta Konstancin-
Jeziorna, na powierzchni ok. 65 ha

07.08.2020r.

4

{poczta
elektroniczna)

1) zgtasza protest przeciw zmianie zagospodarowania terenu naszego miasta
w celu wybudowania ogromnego blokowiska;

2) zwraca uwage, ze przyrost mieszkaricéw spowoduje kolejne utrudnienia
w komunikacji

07.08.2020 .

5

(poczta
elektroniczna)

1) nie akceptuja budowy osiedla bez wprowadzenia odpowiednich zmian
w miejscowej infrastrukturze, zaré6wno ekonomicznej, wodno-kanalizacyjnej,
transportu | komunikacji, jak i spofecznej obejmujacej oswiate i stuzbe
zdrowia;

2) nie akceptuja zapowiadajqcej sie zmiany charakteru Konstancina-Jeziorny, do
tej pory uzdrowiska

3) proszgo zachowanie dotychczasowego unikalnego charakteru Konstancina-
leziorny i odstapienie od planéw budowy w/w osiedla

10.

09.08.2020r.

7

(poczta
elektroniczna)

zgtaszajy kategoryczny protest przeciwko budowie komplekséw nowych osiedli
w Konstancinie-Jeziornie, co w skrajny sposdb pogorszy warunki zycia w gminie
{(paraliz komunikacyjny, przeciazenie sieci infrastruktury technicznej, obnizenie
wartosci nieruchomosci)

11.

06.08.2020r,

{poczta
elektroniczna)

LEL LI |

1) zgtasza stanowczy sprzeciw wobec planéw, jakie Gmina ma wobec terendéw
objetych projektem planu;

2) uwatza, e sytuowanie tak ogromnego osiedia mieszkaniowego w centrum
miasta jest wyrazem ignorowania potrzeb mieszkaricéw (planowane w blizej
nieokreslonej przysztosci rozwigzania zwigzane z ewentualng budowg
obwodnicy nie moga si¢ sta¢ uzasadnieniem dla podjecia decyzji o
dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej w miescie zamieszka kolejne 5000 oséb);
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3) uwaza, ze zlokalizowanie osiedla musi wigza¢ sie z problemami zwigzanymi
Z wydajnoscia sieci infrastruktury techniczne;j;

4) uwaza, ze wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, publiczna
dostepnos¢ terendw zieleni na osiedlu, zapewnienie mozliwosci parkowania
na parkingach ogdinodostepnych, rozwdj infrastruktury handlowo-ustugowej
nie zostana dotrzymane przez dewelopera i s3 catkowicie chybione;

5) podnosi, ze zwiekszenie ilogci aut bedzie mie¢ negatywny wplyw na stan
powietrza;

6) wnosi o przedstawienie mieszkaricom szczegétowej kalkulacji kosztow
zwigzanych z ewentualnymi pozwami ze strony deweloperéw w stosunku do
kosztéw, jakie Gmina bedzie musiata ponies¢ w zwigzku z budowg tego
gigantycznego osiedla (wykup gruntéw pod infrastrukture miejskg, w tym
drogi, budowa szkoty itp.);

7} wnosi o opublikowanie nazwy dewelopera, ktéry zakupit grunty objete
etapem 1 planu;

8) popiera koniecznoéé uchwalenia planu dla tego terenu ale jedynie z
zabudowa jednorodzinng, gdyz obecna infrastruktura miasta i brak srodkéw
na jej rozbudowe nie pozwala na wigkszy wzrost liczby mieszkaricéw

12. | 06.08.2020r. | 11 G | - zgadza si¢ na budowe blokowiska na 65 ha
(poczta
elektroniczna)
13. | 12.08.2020r. | 20 L] 1) zgtasza sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPzp;
(PP/1092464) () 2) wnosi o zmiane szerokosci drogi 5KPJ na mniejsza;
3) wnosi o zmniejszenie linii zabudowy na dziatkach o nr ew. 9/6,7i8 z obrebu
0114 z 6m do 4m jak na dziatce sasiadujgcej o nr ew. 6/2
14. } 12.08.2020r. 21 1) zgtaszajy sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPZP;
(PP/1092463) [ ] 2) wnosza o zmiane koncepgji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
jednorodzinng/blizniacza (parter i 1 pietro - czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10,5 m, na cafym terenie
12.08.2020 . 22
(PP/1092462)
12.08.2020 . 23
(PP/1092461)
15. | 12.08.2020 . 24 1) zgtaszajy sprzeciw wobec proponowanej koncepdji projektu MPZp;
(PP/1092460)
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2)

Wnoszg o zmiane zapisu na terenach: 4MWU, SMWU, 6MWU dotyczacego
min. frontu dziatki z 25 m na mniejszy

16.

13.08.2020 .

32

(poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

sprzeciwia sie budowie osiedla mieszkaniowego na 65 ha;

Zwraca sig o przeprowadzenie szerokich konsultacji i zaprezentowanie planu
zniwelowania negatywnych skutkéw tej inwestycji;

uwaza, ze Konstancin jako uzdrowisko wymaga specjainego traktowania
i respektowania delikatnej réwnowagi miedzy terenami Zielonymi
a zabudowaniami

17.

13.08.2020r.

33

{poczta
elektroniczna)

1)

2)

3)

4)

5)

wnosi sprzeciw wobec proponowanego planu oraz o jak najszybsze

uchwalenie planu tylko i wylacznie przy zmianie koncepcji z zabudowy

wielorodzinnej na zabudowe Hmnao«onu::m\c_mamnum (parter i 1 pietro -2

kondygnacje), do 10 m wysokosci na calym przedmiotowym terenie oraz

dopasowanie planu drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

wnosi o przedstawienje planu Gminy uwzgiedniajacego zréwnowazony

rozwoj uzdrowiska tylko dla zabudowy jednorodzinnej oraz zgodnego z

obowigzujacym studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego;

wnosi 0 uwzglednienie w projekcie terenéw spotecznych i zielonych na

obecnych terenach nalezacych do  Skarbu Paristwa, Gminy i

Powiatu/Starostwa i nieodsprzedawanie tych terendw deweloperowi pod

zabudowe wielorodzinng;

wnosi o doprecyzowanie w tabel istotnych wskaznikéw przysziej zabudowy

tego terenu: % powierzchni biologicznie czynnej ,,na gruncie”, wspdtczynnika

intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci budynku, ilogci
kondygnacji, maksymalnej ilosci lokali w budynku, etc.;

wnosi o uzupetnienie planu o analize/ekspertyze zewngtrzng dotyczaca:

a) natezenia i kierunku ruchy w gminie | wynikajacego z tego planu,

b) prognozy zanieczyszczenia powietrza wynikajacej ze wzrostu natezenia
ruchu,

c) opinie Ministerstwa Srodowiska na temat proponowanych zmian
zwigkszenia zanieczyszczenia $rodowiska,

d) opinie Policji na temat proponowanych nowych drég w planowanym
obszarze, uwzgledniajaca obecne zachowania mieszkarficow |
rowerzystéw,

e) prognoze budzety Gminy na inwestycje Zwigzane z dodatkowgq
infrastruktura: szkota, przedszkole, przychodnia, drogi, oswietlenie drég,
plac zabaw, tereny zielone;
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6)

7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)

wnosi o wykonanie opracowari wymaganych przez Studium, obejmujacych w
szczegblnosci prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na
istniejacych i planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich
planowanych zjazdach 2z tych drég, w szczegbinosci ul. Piaseczyriskiej i ul.
Warszawskiej;

wnosi o przeprowadzenie symulacji  zanieczyszczenia  $rodowiska
wynikajgcego ze wzmozonego ruchu oraz uzyskanie opinii Ministra
Srodowiska do tej analizy oraz 0 wstrzymanie prac nad planem do czasu
Przygotowanie tego opracowania;

zarzuca brak zgodnosci ze studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Konstancin-Jeziorna;

zarzuca, ze proponowany plan nie uwzglednia terenéw przeznaczonych na
cele spoteczne oraz tereny zielone;

wnosi o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemoiliwiajacych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uzytku obu zaplanowanych obwodnic (do
tego czasu nalezy dopusci¢ wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
Jjednorodzinne);

Zarzuca, e nie przedstawiono projektu  budowy drog, zafozer,
harmonogramu oraz budzetu (nawet wstepnych szacunkéw kosztéw i Zrodet
finansowania) na najblizsze kilka lat przeznaczonego na budowe
Zaproponowanych drég;

wnosi aby plany zabudowy nie ograniczaty sie do budowy maksymainej
wielkosci PUM, ale warunkowaty moiliwosé realizacji inwestycji
deweloperskich wykonaniem infrastruktury inzynieryjnej w szerokim sensie;
podnosi, ze projekt planu nie zapewnia wyraZnego oddzielenia obszaréw
budownictwa jednorodzinnego (np. pasem zieleni);

wnosi o przeznaczenie terendw: IMW, 2MW, 4MW/U i 6MW/U pod
zabudowe Jednorodzinng, ze wzgledu na brak oddzielenia tych terenéw od
terenéw zabudowy jednorodzinnej;

uwazia, e ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemoiliwy do
zrealizowania w éwietle przepiséw dotyczacych uzdrowisk;

uwaza, ze jedynie zabudowa jednorodzinna bedzie w zgodzie z charakterem
uzdrowiska i uwzgledni ograniczenia komunikacyjne;

jest za jak najszybszym uchwaleniem planu, ale wraz z zaproponowanymi
Zmianami i wstrzymaniem wszystkich toczacych sie postepowari o
indywidualne warunki zabudowy w miescie dla budynkdw wielorodzinnych

do czasu zatwierdzenia planu
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18. | 17.08.2020r. { 77 L] wyraza sprzeciw wobec planéw zabudowania terendw potozonych na péinoc od
(poczta siedziby urzedu gminy
elektroniczna)

19. | 25.08.2020r. | 91 (] 1) wnosza o zmiang w koncepcji na danym obszarze na zabudowe
(poczta jednorodzinng zgodnie ze studium uwarunkowar ;
elektroniczna) 2) uwazajy, ze zabudowa wielorodzinna na tak duzym obszarze wplynie

niekorzystnie na funkcjonowanie kazdego mieszkarica gminy (paraliz
25.08.2020r. 98 I komunikacyjny, brak infrastruktury dla rodzin z dzie¢mi, brak dostepu do
{poczta opieki zdrowotnej, niekorzystna zmiana s$rodowiska i klimatu
elektroniczna) uzdrowiskowego)
3) uwazajg, ze przez tak drastyczng zmiane charakteru urbanistycznego miasta,
mozemy straci¢ status uzdrowiska

20. | 12.08.2020r. | 34 /o 1) wnosza o zmiane w koncepcji na danym obszarze na zabudowe
(poczta L) jednorodzinng zgodnie ze studium uwarunkowars;
elektroniczna) 2) uwazajg, ze zabudowa wielorodzinna na tak duiym obszarze wplynie

niekorzystnie na funkcjonowanie kazdego mieszkarica gminy (paraliz
komunikacyjny, brak infrastruktury dla rodzin z dziecmi, brak dostepu do
opieki zdrowotnej, niekorzystna zmiana sSrodowiska | klimatu
uzdrowiskowego)

21. | 12.08.2020r. |37 L Wyrazaja protest przeciwko planom budowy obiektéw wielorodzinnych dla wielu
(poczta tysiecy oséb w centrum miasta
elektroniczna)

22. | 12.08.2020r. | 38,39 L] sprzeciwiaja sig tak duzej zabudowie Konstancina na tyfach ratusza
(poczta )
elektroniczna)

23. | 12.08.2020r. | 41 G sktada protest przeciwko planowi zabudowy pétnocno-zachodniej czedci
(poczta Konstancina-Jeziorny bez zabezpieczenia w postaci infrastruktury odpowiedniej
elektroniczna) do skali planéw

24. | 11.08.2020r. | 44 (] 1) wnosza o zmiang koncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
(poczta jednorodzinng/bliiniaczg (parter i 1 pigetro -2 kondygnacje), do 10 m
elektroniczna) wysokosci na catym przedmiotowym terenie;

2) uwazajg, ze planowana inwestycja wielorodzinna przyczyni sie¢ do
11.08.2020r. | 46 L) olbrzymiego wzrostu liczby mieszkaricéw miasta, a co za tym idzie, znaczacych

utrudnieri w ruchu drogowym i wzrostu poziomu smogu
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{poczta
elektroniczna)

25.

10.08.2020 .

54

(poczta
elektroniczna)

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

wnoszg o zmiang koncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
Jednorodzinng/blizniacza (parter i 1 pietro -2 kondygnacje), do 10 m
wysokosci na calym przedmiotowym terenie;

uwazaja, ze proponowana oraz istniejaca infrastruktura drogowa wydaja sie
byé znaczaco za mate na planowane zagospodarowanie przy okreslonych
parametrach (zarzucajg brak analizy wplywu tego typu intensywnego
zagospodarowania na catoé¢ miasta i gminy);

zarzucajg brak zachowania zasady dobrego sgsiedztwa (planowanie
zabudowy wielorodzinnej i ustug w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
jednorodzinnej);

uwazajj, ze dopuszczenie parkingéw wielopoziomowych jest rozwigzaniem
nieprzystajacym do charaktery zabudowy wokét jak i catego miasta i gminy;
zarzucajq podziat na ogromne obszary w planie (duze kwartaty zabudowy),
ktére w sposéb znaczgcy ograniczg kontrole nad ich zagospodarowaniem;
zarzucajg brak jasnych wytycznych co do sposobu parkowania samochodéw
(zastosowanie najtaniszych rozwiazar skutkujgcych ogromnymi parkingami
powierzchniowymi Jub wielopoziomowym:i);

zarzucajg brak jasnej wizji dla catego planu (wyrainej hierarchii ulic i
przestrzeni), wnoszg o kontynuowanie tradycji planéw parcelacyjnych jeszcze
z korica XIX wieku, ktére uksztattowaly charakter j specyficzny klimat
Konstancina;

uwazajg, ze zapisy planu zagospodarowania przestrzennego powinny wynikaé
z analizy szeregu dokumentéw strategicznych dla gminy, a w tym koncepcji
obstugi komunikacyjnej dla catego miasta i kierunkéw Jjego rozwoju;
uwaiajy, ze kiuczem do rozwigzania problemdéw demograficznych gminy
powinno by¢ tanie niekomercyjne budownictwo mieszkaniowe

26.

12.08.2020 .

45

(poczta
elektroniczna)

1)

2)

3)

wnoszg sprzeciw wobec proponowanego planu a takie wnoszg o zmiane
koncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng
rezydencjonalng (parter | 1 pigtro) do 10 m wysokosci na calym
przedmiotowym terenie;

uwazajy, ze proponowany plan spowoduje zaburzenie dotychczasowej
koncepcji miasta oraz zdestabilizuje komunikacyjnie miasto i gmine;
podnoszy, e plan zaktada kilkaset hektaréw bez przestrzeni publicznej, drég

wijazdu czy wyjazdu;
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4)

5)

podnosza, ze plan powinien zostaé zharmonizowany i dopasowany do
charakteru uzdrowiska;

zaznaczajg, e gmina moze korzysta¢ ze swych uprawnieni, jednakze
ingerencja gminy musi uwzgledniaé proporcjonalnie wywaiony interes
publiczny oraz interes indywidualny zZwigzany z uprawnieniami
wlascicielskimi, gmina powinna dokonaé¢ wnikliwego i wszechstronnego
rozwazenia zaréwno interesu indywidualnego jak i interesu publicznego w

zgodzie z wartosciami konstytucyjnymi

27.

06.08.2020 r.

86
(PP/1092746)

1) wnosi sprzeciw wobec Proponowanego planu oraz o zmiane koncepcji z
zabudowy wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng rezydencjonalng
(parter i 1 pietro) do 10 m wysokosci na catym przedmiotowym terenie;

2) podnosi, ze tradycja Konstancina to zabudowa Jjednorodzinna oraz
charakter uzdrowiskowy miasta;

3) podnosi, ze zwigkszenie liczby mieszkaricéw pogorszy problem
istniejgcych korkéw

4) wnosi o rozbudowe Konstancina, ale na mniejszg skale w ramach
zabudowy Jednorodzinnej, bedacej w zgodzie z charakterem uzdrowiska
i majgc.na uwadze uwarunkowania komunikacyjne

28.

11.08.2020 .

47

(poczta
elektroniczna)

wyraza protest odno¢nie zakresu planowanych inwestycji;

sprzeciwia sig stawianiu osiedla blokéw w centrum miasta;

domaga si¢ by w élad za MpPzp powstat plan udroznienia struktury
komunikacyjnej, dostepu do komunikacji miejskiej, przedszkoli, szkét, sieci
wodociggowej i innych zmian infrastrukturalnych, ktére powinny by¢
realizowane réwnolegle z Powstawaniem nowych obiektow mieszkalnych

29.

11.08.2020r.

48

{poczta
elektroniczna)

1)

2)

3)

zgtaszajq protest przeciwko budowie osiedla na dziatce o pow. 65 ha w poblizu
Ratusza;

uwazajg, ze bioragc pod uwage stan infrastruktury drogowej i komunikacyjnej
inwestycja, ktéra wigze sie z zamieszkaniem tysigcy nowych osdb, catkowicie
sparalizuje miejscowos¢;

uwazaja, ze gmina nie jest przystosowana pod tak duig Inwestycje bez
uprzedniej poprawy infrastruktury drogowej, sieci infrastruktury technicznej,
szkdt i przedszkoli

30.

11.08.2020 r.

49

(poczta
elektroniczna)

1)

2)

protestuje przeciwko planom zabudowania duzego obszaru centrum
Konstancina blokami mieszkaniowymi;

uwaza, ze wzrost liczby mieszkaricéw Pogorszy sytuacje komunikacyjng w
miescie;
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3) podnosi, ze targowisko jest jednym z najbardziej prymitywnych w Polsce pod
wzgledem infrastruktury;

4) uwatza, ze nowe blokowiska i ttumy mieszkaricow Przyczynia sie do utraty
statusu uzdrowiska;

5) podnosi, ze blokowiska nie Pasujq do architektury i charaktery miasta

6) chce dalszej rozbudowy miasta, ale na jego dalszych obszarach, ktére $3 nadal
dostepne i nie zmienig zabytkowego uktady jego centralnej czeéci

31. | 10.08.2020r. | 50 L ) 1) 2zwraca uwage na nadmierny ruch turystyczny w Konstancinie-Jeziornie;
(poczta 2) uwaza, ze plan, ktéry zaktada i dopuszcza zabudowe wielorodzinna dziata na
elektroniczna) niekorzys¢ miasta i jego mieszkaricow (jest to zabudowa, na ktérg w

Konstancinie nie powinno by¢ miejsca);

3) uwaza, ze powinnismy dazyé¢ do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
jednoczesnym naciskiem na duse powierzchnie Eo_ommﬂam-ﬂ‘gmw

4) prosio zakaz powstawania nowej zabudowy wielorodzinnej;

5) wnosi o nakaz utrzymania 70% powierzchni biologicznie czynnej odnosnie
nowej zabudowy;

6) uwaza, ze kierunek rozwoju miasta i gminy powinien zostac ustalony przy
udziale mieszkaricéw, chocby w formie referendum

32. | 10.08.2020r, | 52 L 2glasza protest przeciwko budowie osiedla na nieruchomosci naprzeciwko
(poczta siedziby ratusza
elektroniczna)

33. | 10.08.2020r. | 53 L] Wwyraza sprzeciw wobec planu budowy nowych osiedli mieszkaniowych w gminie
(poczta Konstancin-Jeziorna, o ile nie poprzedz3 tej inwestycji inwestycje w infrastrukture
elektroniczna) komunikacyjna, drogowg, kanalizacyjng | wodociggowg

34. | 05.08.2020r. | 59 G wnosi sprzeciw wobec proponowanego planu oraz wnosi o zmiane koncepcji
(poczta z zabudowy wielorodzinnej na 2abudowe Jednorodzinng rezydencjonalng (parter
elektroniczna) i 1 pietro), do 10 m wysokosci, na calym przedmiotowym terenie

35. | 04.08.2020r. | 62 L) 1) wnosza zdecydowany protest przeciwko planowanej nowej inwestycji
(poczta l mieszkaniowej w rejonie ul. Kolejowej;
elektroniczna) , 2) uwazajg, ze na wstepie nalezatoby zadba¢ o odpowiedniy infrastrukture

drogowa, a péiniej pozwalaé na tak szerokg dziatalnosé inwestycyjng

36. | 03.08.2020 . 66 I protest-budowa blokowiska
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(poczta
elektroniczna)

37. | 12.08.2020r. | 43 L] — brak tresci uwagi
(poczta
elektroniczna)

38. | 14.08.2020r. 68 I 1) wnoszg o zmiane koncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe | wtym 2 petycje
(poczta G jednorodzinng/blizniaczg (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje), do 10,5 m
elektroniczna) wysokosci na catym przedmiotowym terenie oraz dopasowanie planu drég

dojazdowych do obecnej infrastruktury;
16.08.2020 . 75 l 2) podnoszy, ze osiedie sktadajace sie z ponad 5000 nowych mieszkaricéw nie
(poczta bedzie dopasowane charakterem i skala do uzdrowiska;
elektroniczna) 3) wnosz3 o wykonanie opracowari wymaganych przez Studium, obejmujacych
W szczegdlnosci prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na
Istniejacych i planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich
21.08.20207. 84 I q__\w“_nﬂmmmnumﬁmn: z tych drég, w szczegéinosci ul. Piaseczyriskiej i ul.
{poczta I 4) wnoszq o przyspieszenie prac nad koncepcjg planu z Przewidziang zabudowa
elektroniczna) jednorodzinng;
21.08.2020 1 85 I 5) wnosza o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemozliwiajacych
.. ) wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
(poczta l wielorodzinne do czasu oddania do uzytku obu zaplanowanych obwodnic (do
elektroniczna) tego czasu nalezy dopusci¢ wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
20.08.2020r. | 82 L] jednorodzinne);
6) zarzucaja, e nie przedstawiono projektu budowy drdg, zatozer
(poczta . . . .
elektroniczna) projektowych, :m_,ao:ommm:_.: .E.m.ﬂmn: oraz <<<mmxomnn uomﬂmw:mmo budzetu
(nawet wstepnych kosztéw i frédet finansowania) na najblizsze kilka lat z
24.08.2020r. | 89 ] Przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drdg (jezeli nowych drég nie
(poczta bedzie to ruch przeniesie sig na istniejace ulice);
elektroniczna) 7) podnosza, ze koncepcja MPZP nie zapewnia wyraznego oddzielenia obszaréw
budownictwa wielorodzinnego i jednorodzinnego (np. pasem zieleni), co jest
Sprzeczne z zasadg tzw. ,dobrego sgsiedztwa”;
8) wnosza o przeznaczenie terendw: 1MW, 2mMw, 4MW/U i 6MW/U pod
zabudowe jednorodzinng;
9) podnosza, zew projekcie nie przewidziano odpowiednich zabezpieczer przed

hatasem i zanieczyszczeniami wywotanymi znacznym natezeniem ruchu na
projektowanej drodze 1KDL;

13/48



10) uwazaja, ze prowadzenie robgt budowlanych zwigzanych z realizacja drég i
sleci infrastruktury moze stanowic¢ zagrozenie dla stanu technicznego
mmnam_.mgm: budynkéw i wigzaé sie z odszkodowaniami;

11) uwazajg, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemozliwy do
zrealizowania w swietle Przepiséw dotyczacych uzdrowisk;

12) obawiajg sie niekorzystnej zmiany stosunkéw wodnych polegajacej na
obnizeniu wéd podskérnych na tym terenie zwigzanym z wykopami w trakcie
robdt budowlanych

39. | 14.08.2020r. | 70 G 1) wyrazaja protest w stosunku do planowanej budowy blokowiska w okolicach
(poczta S ratuszs;
elektroniczna) I 2) podnosza, ze budowa blokowiskowej sypialni dla Warszawy moze zniszczy¢
uzdrowiskowe walory miasta;
I 3) podnosza brak przebudowy ulicy Piaseczyriskiej na odcinku od ul.
[ ] Skolimowskiej w strone Piaseczna, zly stan nawierzchni na skrzyzowaniu ulic
Dtugiej i Lesnej oraz krytykuja wybudowanie hotelu z basenem w centrum
parku zdrojowego
40. | 14.08.2020r. | 71 G Popiera ,sfusznq reakcje Pana Burmistrza zablokowania tej inwestycji. Konstancin
(PP/1092511) Jué jest zajechany przez warszawskie rejestracje samochodéw.”
41. | 18.08.2020r. | 72 L] wnoszg protest przeciwko budowie blokéw wielorodzinnych na terenie od
(poczta Ratusza do toréw kolejowych we wszystkich etapach
elektroniczna)
18.08.2020r. | 90 ]
(poczta -
elektroniczna)
42. | 16.08.2020r. | 73 (] 1) uwata, ze plan winien uwzgledniaé istniejacy, willowy charakter uzdrowiska;
(poczta 2) uwata, ze zabudowa powinna by¢ jednorodzinna i niska;
elektroniczna) 3) awraca uwage, e deweloperska, wyzsza zabudowa zagesci ruch
samochodowy i zakorkuje Konstancin
43. | 15.08.2020r. | 74 (] 1) protestuje przeciw planowanemu blokowisku w Konstancinie;
(poczta 2) nie chce zakorkowanego Konstancina
elektroniczna)
44. | 17.08.2020r. | 76 G 1) wnosi, dla dziatki o nr ewid. 104/2 2 obrebu 01-14 — zamiast zapisu 2UP
L]

wprowadzic zapis 4MN;
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(poczta
elektroniczna)

2)

wnosi, dla dziatki o nr ewid. 51 z obrebu 01-13 - zamiast zapisu 1ZP
wprowadzi¢ zapis 5MW/U

45.

17.08.2020 .

78

{poczta
elektroniczna)

1)

2)

protestuje przeciwko tej nieocdpowiedzialnej i szkodliwej inicjatywie, ktora
moze doprowadzi¢ do upadku uzdrowiska, o co Konstancin juz sie otart na
m.in. btednej polityki drogowej kolejnych wiadz miasta (brak trasy
objazdowej);

uwaza, Ze nie ma sensu budowanie wiezowcéw w centralnej czeéci miasta

46.

17.08.2020 .

79

{poczta
elektroniczna)

1)

2)

protestuje przeciwko tej nieodpowiedzialnej i szkodliwej inicjatywie, ktéra
zniszczy Konstancin

informuje, ze w przypadku spadku ceny nieruchomosci na skutek wdrozenia
tej inicjatywy do realizacji sprawa znajdzie sie w sadzie

47.

22.08.2020 .

83

{poczta
elektroniczna)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zgtasza sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPZP oraz wnosi
0 jego jak najszybsze uchwalenie;

wnosi o zmiane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
jednorodzinna/blizniaczg (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10 m wysokosci na catym
terenie oraz o zmniejszenie ilosci nowych drég dojazdowych oraz
dopasowanie ich do obecnej infrastruktury;

podnosi, ze osiedle sktadajace sie z ponad 5000 nowych mieszkaricéw nie
bedzie dopasowane charakterem i skala do uzdrowiska;

w przypadku braku zmiany planu na zabudowe jednorodzinng wnosi o
wykonanie opracowari wymaganych przez Studium, obejmujgcych w
szczeg6lnosci prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na
istniejacych i planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich
planowanych zjazdach 2 tych drég, w szczegélnosci ul. Plaseczyriskiej i ul.
Warszawskiej (wnosi o wstrzymanie prac nad planem do czasu przygotowania
PowyZszego opracowania);

wnosi o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemozliwiajacych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uytku obu zaplanowanych obwadnic (do
tego czasu nalezy dopusci¢ wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
Jednorodzinne);

zarzuca, ze nie przedstawiono projektu budowy drég, zatozer projektowych,
harmonogramu realizacji oraz wysokosci potrzebnego budzetu (nawet
wstepnych kosztéw | Zrédet finansowania) na najblizsze kilka lat 2z
przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drég (wraz z kosztami
oswietlenia tych drég);
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7)

8)

9)

10)

podnosi, ze koncepcja MPZP nje Zapewnia wyraZnego oddzielenia obszaréw
budownictwa wielorodzinnego i Jednorodzinnego (np. pasem zieleni), co jest
Sprzeczne z zasadg tzw. »dobrego sgsiedztwa”;

podnosi, ze w projekcie nie przewidziano odpowiednich zabezpieczeri przed
hatasem i zanieczyszczeniami wywotanymi znacznym natezeniem ruchu na
projektowanej drodze 1KDL;

uwaza, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemozliwy do
zrealizowania w $wietle Przepiséw dotyczgcych uzdrowisk;

obawia sie niekorzystnej zmiany stosunkéw wadnych polegajacej na
obnizeniu wéd podskérnych na tym terenie zZwigzanym z wykopami w trakcie
robét budowlanych

48.

19.08.2020 .

81
(PP/1092676)

1)

2)

3)

4)

5)

wnosi o pozostawienie ul. Waskiej jako ciag pieszo-jezdny o szerokosci

zgodnej ze stanem faktycznym przy dziatkach o nr ewid.: 38 i 39;

wnosi o zaprojektowanie terenéw zp na tylach dziatek o nr ewid.: 38, 39 tak

jak dla dziatki o nr ewid. 14/2. Zaprojektowanie terenéw ZP na catej diugosci

dziatki o nr ewid. 51 2 obrebu 01-13;

wnosi o dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej dla tereny 3MW/U, sMw/u,

6MW/U;

akceptuje przyjete zatozenia i rozwiazania komunikacyjnych dia terenéw

1MN, 2MN dla dziatki o nr ewid. 5 z obr. ewid. 01-12 oraz wnosi o ich

zachowanie przy wylozeniu planu;

wnosi 0 mozliwoéé zamiany czesci dziatek przejetych pod drogi w projektach:

a) MPZP centrum miasta rejon ul. Kolejowej —~etap 1,

b) MPZP obszar péinocno zachodniej czesci miasta Konstancin-Jeziorna —
etap 4,

na dziatke o nr ewid. 15/2 2 obrebu 01-13 (wilasnosé¢ Gminy Konstancin-

Jeziorna) - potaczenie 2 dziatka o nr ewid. 14/2 spowoduje powstanie

foremnej dziatki spetniajacej wymogi planu, a w przysztosci umozliwi budowe

domu Jjednorodzinnego

49.

10.08.2020 r.

67
(PP/1092483)

1)

2)

3)

zglasza sprzeciw wabec proponowanego planu i wnosi o zmiane koncepcji z
zabudowy wielorodzinnej na zabudowe Jednorodzinng na catym
przedmiotowym terenie;

podnosi, ze .NmEm< planu powinny wynikac z analizy szeregu dokumentdw
strategicznych dia gminy, a w tym koncepcji obstugi komunikacyjnej dla
catego miasta i kierunkéw Jego rozwoju;

uwaza, ze proponowany plan spowoduje zaburzenie tradycyjnego charakteru
Konstancina oraz paraliz komunikacyjny miasta;
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4)

5)

6)

7)

8)

podnosi brak zachowania zasady dobrego sgsiedztwa — w bliskiej odlegtosci
od zabudowy Jjednorodzinnej planowane s budynki wielorodzinne z
ustugami;

podnosi brak jasnych wytycznych co do sposobu parkowania samochoddw,
dopuszczenie parkingdw powierzchniowych Iub wielopoziomowych -
spowoduje ograniczenie budowlane na istniejacych posesjach;

uwatza, ze proponowana oraz istniejaca infrastruktura drogowa jest za mata
na planowane Zagospodarowanie, dla catosci miasta i gminy;

podnosi brak jasnej wizji dla catego planu ~ chaotyczne dziafania moga
przyczynié sie do chaosu komunikacyjnego i urbanistycznego, w wyniku czego
moZemy utracié status uzdrowiska;

uwaza, ze zbyt intensywny plan nie uwzglednia infrastruktury spofecznej -
budowy szkét i przedszkoli

50.

24.08.2020 .

87

(poczta
elektroniczna)

1)

2)

Wnosz3 o wyznaczenie nieprzekraczainej linii zabudowy na dziatce o nr ewid.
13/2 na 4m (lub mniej) od drogi 1KDD lub o przesunigcie lokalizacji drogi
1KDD o co najmniej 2m w strone dziatek o nr ewid. 12/2§ 11/2 (w strone
toréw) tak, by nieprzekraczaina linia zabudowy wynoszaca 6m od drogi 1KDD
obejmowata jedynie 4m (lub mniej) naszej dziatki o nr ewid. 13/2;

w przypadku pozostawienia 6-metrowej nieprzekraczainej linii zabudowy
zabudowa tej dziatki bedzie niemoiliwa i beda Paristwo zmuszeni skorzystaé
z uprawnien jakie daje art. 36 ustawy o p.z.p

51

24,08.2020 r.

88

(poczta
elektroniczna)

59 przeciwni budowie tak olbrzymiego blokowiska na powierzchni ponad 65 ha

52.

24.08.2020 .

93
(PP/1092777)

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

s _es w4

nie wyraza zgody na poszerzenie ul. Warszawskiej {do linii jej budynku) - pas
Zieleni miedzy budynkiem a ulica ma pozosta¢ jej wiasnoscia do
zagospodarowania na zieleri lub parking do uzytku mojej nieruchomosci;

nie wyraza zgody na Przeznaczenie terenu jej dziatki pod zabudowe usfugowsg
(V) - dziatka ma pozosta¢ jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i ustugowej;

wnosi o ustalenie powierzchni zabudowy dziatki na 70%;

wnosi o ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na 30%;

wnosi 0 mozliwos¢ zabudowy wielorodzinnej;

wnosi o ustalenie wysokog¢ zabudowy na 16 m;

wnasi o ustalenie liczby kondygnacji naziemnych na nie wigcej niz 4;

wnosi o zezwolenie na lokalizacje wiecej niz jednego budynku mieszkalnego;
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9) wnosi o zezwolenie na lokalizacje wigcej niz jednego lokalu mieszkainego
w budynku
25.08.2020r. | 94 () 1) wnosi o korekte koncepcjii w zakresje zmiany proporcji zabudowy
(poczta wielorodzinnej (trzy kondygnacje) na korzysé¢ zabudowy
elektroniczna) jednorodzinna/blizniaczej (parter i 1 pigtro — czyli maksymalnie 2
kondygnacje, niezaleznie €2y z dachem spadzistym Iub ptaskim) z

zachowaniem wysokogci nowych budynkéw do 10,5 m w kalenicy (dla dachu
spadzistego) lub do 9,0 m dla attyki (dla dachu ptaskiego);

2) podnosi, ze zabudowa wielorodzinna powinna by¢ dopuszczona jedynie jako
zabudowa buforowa (chronigca zagospodarowanie w gtebi terenu) w pasie
od strony projektowanej drogi 1KGP z okresleniem maksymalnej szerokosci
takiego pasa na okolo 30-35 M oraz z ewentualnoicia wprowadzenia
dodatkowej ulicy odbarczeniowej — siggaczy (dostepnych jako prawo skret w
obie strony z projektowanej ulicy 3KDL} i zlokalizowanych w pasie terenu od
linii rozgraniczajacej do pétnocnej nieprzekraczainej linii zabudowy (ta linia
zabudowy, by¢ moze powinna zosta¢ dodatkowo wycofana aby te siegacze
wyposazy¢ od strony ulicy gtéwnej ruchu przyspieszonego w szpalery drzew);

3) uwaza, ze pozostala czes¢ obszaru powinna by¢ bezwzglednie przeznaczona
pod zabudowe Jednorodzinng w formie miasta-ogrodu dla zachowania
dotychczasowego charaktery Miasta-uzdrowiska;

4) podnosi, ze w aktualnym projekcie, a takze w dyskusji zabrakto Jjakiegokolwiek
odniesienia do problemu hatasu i zanieczyszczeri od strony projektowanej
drogi przeznaczonej dla ruchu Przyspieszonego i kolejowego (zastosowanie
bariery);

5) ma nadzieje, ze linia kolejowa zostanie przebudowana i stanije sie podstawg
infrastruktury szybkiego tramwaiju miejskiego pozwalajacego mieszkaricom
na bezposredni i szybki dojazd do centrum Warszawy;

6) zgtasza Propozycje porozumienia sie z deweloperem posiadajagcym obecnie
grunty w etapie 1 i wiascicielami gruntéw przy pin. granicy obszaru planu dia
zorganizowania ich wymiany w taki sposdb, aby deweloper otrzymat pas od
strony ulicy - zabudowe wielorodzinng, a w pozostatej czesci terenu
pozostatoby miejsce dla ekstensyfikacji zabudowy w strone potudniowsg;

7) zwraca uwage, ze definicja powierzchni biologicznie czynnej zawarta w MPZP
jest niedopuszczalna i niezgodna z przepisami prawa.

8) zglasza brak definicji wskaznika intensywnosci zabudowy.

9) wnosi aby definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy miata takie same

zatozenia jak dla definicji obowiazujacej linii zabudowy (w zakresie
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10)

11)
12)

elementéw mogacych te linii przekraczaé) oraz postuluje umozliwienia
wysuniecia balkonéw do nie wigcej niz 1,5 (zamiast 1,0 m);

uwaza, 2a niepotrzebne ograniczanie zabudowy podziemnej liniami
zabudowy, gdyz nie ma to znaczenia dla widocznego zagospodarowania
dziatki;

proponuje zatrudnienie lepszych i bardziej kompetentnych prawnikéw;
Pporusza sprawg dotyczaca realizacji ul. Czerniakowskiej BIS, ktéra pozwolitaby
roztadowaé ruch do koriczonej juz wkrétce Potudniowej Obwodnicy
Warszawy w okolicy mostu przez Wiste

54,

25.08.2020 r.

95
(PP/1092781)

1)

3)

4)

5)

6)

zglasza sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPzp;

wnosi o zmiane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
hmazgonm::m\c:wamﬂm (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokogci nowych budynkéw do 10,5 m, na calym terenie;
wnosi o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemozliwiajgcych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uzytku obu zaplanowanych obwodnic (do
tego czasu nalezy dopuséci¢ wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
jednorodzinne);

zarzuca brak przedstawienia projektu budowy drég, zatozeri projektowych,
harmonogramu realizacji oraz wysokosci potrzebnego budzetu na najblizsze
kilka lat z przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drég;

poddaje pod watpliwoéé mozliwose egzekwowania ustalen dotyczacych
miejsc parkingowych ze wzgledu na obowigzujacy w strefie B ochrony
uzdrowiskowej zakaz lokalizacji parkingdw powyzej 50 miejsc parkingowych
dia samochodéw osobowych, dostawczych i autobusdw;

podnosi, Ze zabudowa wielorodzinna na tak duzym obszarze wptynie
niekorzystnie na  funkcjonowanie mieszkaricéw  gminy (paraliz
komunikacyjny, brak infrastruktury dia rodzin 2z dzie¢mi, brak dostepu do
opieki 2drowotnej, niekorzystna zmiana $rodowiska i klimatu)
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55.

09.08.2020r. | 96
(PP/1092782)
09.08.2020r. | 103
(PP/1092836)
09.08.2020r. | 104
(PP/1092853)
09.08.2020r. | 105
(PP/1092860)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wnoszq sprzeciw wobec proponowanego planu oraz proszj o jak najszybsze
uchwalenie planu tylko i wylgcznie przy zmianie koncepcji z zabudowy
wielorodzinnej na zabudowe jednorodzinng/blizniaczq {parter i 1 pietro -2
kondygnacje), do 10 m wysokosci na catym przedmiotowym terenie oraz
dopasowanie planu drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

wnoszq o przedstawienie planu Gminy uwzgledniajacego zréwnowazony
rozwdj uzdrowiska tylko dla zabudowy jednoradzinnej oraz zgodnego z
obowigzujacym studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy;

wnoszg o uwzglednienie w projekcie terenéw spotecznych i zielonych na

obecnych terenach nalezacych do  Skarbu Paristwa, Gminy i

Powiatu/Starostwa i nieodsprzedawanie tych terenéw deweloperowi;

wnosza o doprecyzowanie w tabeli wskaznikéw przysztej zabudowy tego

terenuy, tj. % powierzchni biologicznie czynnej ,na gruncie”;

wnoszg o uzupetnienie planu o analize/ekspertyze zewnetrang:

a) natezenia i kierunku ruchu w gminie i wynikajacego z tego planu,

b) prognozy zanieczyszczenia powietrza wynikajgcej ze wzrostu natezenia
ruchu,

c) opinie Ministerstwa S$rodowiska na temat proponowanych zmian
zwiekszenia zanieczyszczenia srodowiska,

d) opinie Policji na temat proponowanych nowych drég w planowanym
obszarze, uwzgledniajacy obecne zachowania mieszkaricow i
rowerzystéw,

e) prognoze budzetu Gminy na inwestycje zwigzane z dodatkowa
infrastruktura: szkofa, przedszkole, przychodnia, drogi, oswietlenie drdg,
plac zabaw, tereny zielone;

wnoszg o0 wykonanie opracowar wymaganych przez studium uwarunkowari i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych w szczegélnogéci

prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na Istniejacych i

planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich planowanych
Zjazdach z tych drég, w szczegdinosci ul. Plaseczyriskiej i ul. Warszawskiej.
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20.08.2020r. | 110 L]
(PP/1092874)

20.08.2020r. | 111 [ ]
(PP/1092875)

09.08.2020r. | 112 L]
(PP/1092923)

09.08.2020r. | 113 G
(PP/1092922)

27.08.2020r. | 130 G
(poczta '
elektroniczna)

31.08.2020r. | 160 L]
(PP/1092963) L)

20.08.2020r. | 166 G

7)

8)

9)

10

S

11

—

12)

13)

14)

15)

WNnoszg o przeprowadzenje symulacji zanieczyszczenia Srodowiska
wynikajacego ze wzmozonego ruchu, uzyskanie opinit Ministra Srodowiska do
tej analizy oraz o wstrzymanie prac nad planem do czasu przygotowanie tego
opracowania;

zarzucajg brak zgodnoici ze studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (ich zdaniem studium umozliwia
wylgcznie realizacje budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego -
komunainego);

wnosza o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemozliwiajacych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uzytku obu zaplanowanych obwodnic (do
tego czasu nalezy dopusci¢ wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
jednorodzirine);

2arzucajy  brak przedstawienia projektu  budowy drdg, zatozen,
harmonogramu oraz budzetu (nawet wstepnych szacunkéw kosztéw i #rédet
finansowania) na najblizsze kilka lat z przeznaczeniem na budowe
Zaproponowanych drég);

zarzucajg brak wyrainego oddzielenia terendw zabudowy wielorodzinnej od
terenéw zabudowy Jednorodzinnej (sprzecznoé¢ 2 zasada dobrego
sgsiedztwa);

zarzucajg, ze w projekcie MPZP nie przewidziano odpowiednich do poziomu
zagrozenia zabezpieczeri przed hatasem i zanieczyszczeniami wywotanymi
znacznym natezeniem ruchu;

podnoszg, ze nowe drogi prostopadie do ulicy Waskiej kierujace gtdwny
strumient ruchu spowoduja wiele zagrozeri (jedynie ulica Waska ma
pofaczenie z ulicy saneczkowa przez przejazd kolejowy), proponuja aby nie
bylo drég prostopadiych do ulicy Waskiej, a wytacznie réwnolegte oraz
wykonanie dodatkowej analizy przez Policje i ekspertéw zewnetrznych
omawianego problemuy);

podnoszy, ze projektowana droga 1KDL na odcinku w rejonie skrzyzowania z
droga 3KDL/4KDL (od Braci Komorowskich do kabackiej na skrzyzowaniu z
ulica Waska) przebiega w bliskim sasiedztwie istniefacych zabudowar (np.
dziatka 28/2) co spowoduje wigksze zagrozenie hatasem i zanieczyszczeniem
Powietrza, a obecny projekt nie zaktada realizacji zabezpieczer przed tymi
zagrozeniami);

podnosza, ze drgania wywotywane uzyciem cigzkiego sprzetu podczas
budowy drogi 1KDL oraz ruchem kotowym stanowi¢ beda powaine
zagrozenje dla stanu technicznego budynkéw (sasiedztwo drogi 1KDL) -
prawdopodobieristwo powstania roszczen;
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(PP/10929639)

16)

17)
18)

19)

poddajg pod watpliwosé mozliwoé¢ egzekwowania ustalen dotyczacych
miejsc parkingowych ze wzgledu na obowigzujacy w strefie B ochrony
uzdrowiskowej zakaz lokalizacji parkingéw powyzej 50 miejsc parkingowych
dla samochodéw osobowych, dostawczych i autobuséw;

podnosza, ze budowa garazy podziemnych o duzej pojemnosci moze
spowodowac niekorzystng Zmiang stosunkéw wodnych;

prosza o zapewnienie odpowiedniej Pomocy prawnej dla urzednikéw (pozwy
sgdowe);

wnoszg o jak najszybsze uchwalenie planu ale z Zaproponowanymi zmianami
i wstrzymanie wszystkich toczacych sie postepowart w sprawie W2 dia
budynkéw wielorodzinnych — do czasu uchwalenia planu

56.

24.08.2020 .

99, 100

{poczta
elektroniczna)

26.08.2020 .

108

(poczta
elektroniczna)

28.08.2020 .

120
(PP/1092898)

28.08.2020 .

121

a—

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

zgtaszajq sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPZP;

wnosza o zmiane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
_.mn:oﬂonu::m\c_mamﬂm (parter i 1 pietro ~ czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10,5 m, na calym terenie oraz
dopasowanie planu drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

wnosza o wykonanie opracowari wymaganych przez Studium, obejmujacych
w szczegblnosci Prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na
istniejacych i planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich
planowanych zjazdach z tych drég, w szczegéinosci ul. Piaseczyriskiej i ul.
Warszawskiej;

wnosz3 o przyspieszenie prac nad koncepcja planu 2 przewidziang zabudowg
Jednorodzinng;

wnosza o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemozliwiajacych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uizytku obu zaplanowanych obwodnic {do
tego czasu nalezy dopuscic wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
jednorodzinne);

zarzucajg brak przedstawienia projektu budowy drdg, zatozer; projektowych,
harmonogramu realizacji oraz wysokosci potrzebnego budzety {nawet
wstepnych szacunkdw kosztow i srodet finansowania) na najblizsze kilka lat z
Przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drég;

podnoszy, ie bez budowy nowych drég caly ruch przeniesie sig na ulice Waska
i Kolejowa;

zarzucajq brak wyraznego oddzielenia terenéw zabudowy wielorodzinnej od
terendw zabudowy jednorodzinnej (sprzecznogé 2 zasada dobrego
sgsiedztwa);
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(PP/1092897) [ )

18.08.2020r. | 122 L
(PP/1092896) L )

21.08.2020r. | 123 Gl
(PP/1092895) L)

25.08.2020r. | 124 L
(PP/1092894) ]

14.08.2020r. | 125 ,
(PP/1092899) —

26.08.2020r. | 128 ]
{poczta l
elektroniczna)

31.08.2020r. | 146 L)
(PP/1092973)

31.08.2020r. | 149 L
(PP/1092981)

31.08.2020r. | 150 L )
(PP/1092980)

30.08.2020r. | 151 L )
(PP/1092975) L

9)

10)

11)

12)

13)

zarzucajq, ze w projekcie MPZP nie przewidziano odpowiednich do poziomu
Zagrozenia zabezpieczer przed hafasem i zanieczyszczeniami wywotanymi
Znacznym natezeniem ruch u;

podnosza, ze projektowana droga 1KDL na odcinku w rejonie skrzyzowania z
droga 3KDL/4KDL (od Braci Komorowskich do kabackiej na skrzyzowaniu z
ulica Waska) przebiega w bliskim sasiedztwie istniejgcych zabudowan (np.
dziatka 28/2) co spowoduje wigksze zagrozenie hatasem i zanieczyszczeniem
powietrza, a obecny projekt nie zakiada realizacji zabezpieczer przed tymi
zagrozeniami);

podnosza, ie drgania wywolywane uzyciem cigzkiego sprzetu podczas
budowy drogi 1KDL oraz ruchem kotowym stanowi¢ bedy powaine
zagrozenie dla stanu technicznego budynkéw (sasiedztwo drogi 1KDL) -
prawdopodobieristwo Powstania roszczers;

poddaja pod watpliwosc moiliwo$¢ egzekwowania ustaleri dotyczacych
miejsc parkingowych ze wzgledu na obowigzujgcy w strefie B ochrony
uzdrowiskowej zakaz lokalizacji parkingéw powyzej 50 miejsc parkingowych
dla samochodéw osobowych, dostawczych i autobuséw;

podnosza, ze budowa garazy podziemnych o duzej pojemnoéci mose
spowodowaé niekorzystng Zmiang stosunkéw wodnych
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27.08.2020r. | 152 L]
(PP/1092976) |
31.08.2020r. | 153 [ )
Avv\u.ommwud
31.08.2020r. | 154 L )
Avv\uommmwmv
31.08.2020r. | 155 G
(PP/1092979)
31.08.2020r. | 177 G
(poczta
elektroniczna)
30.08.2020r. | 175,172 G
(poczta
elektroniczna)
57. | 25.08.2020r. | 101 ) 1) zglasza sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPzp;
(PP/1092787) [ ] 2) wnosi o 2miane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na. zabudowe
_.ma:oaa~3:m\a=~.amn~m (parter i 1 pietro - czyli 2 kondygnacje) 2z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10,5 m, na calym terenie oraz
dopasowanie nowych drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

3) podnosi, ze obecna sie¢ drég w obrebie gminy nie jest dostosowana do
aktualnego natezenia ruchy samochodowego, zatem do czasy wybudowania
planowanych obwodnic na kierunkach N-S | W-E lokalizacja osiedii
budownictwa wielorodzinnego w obrebie $cistego centrum miasta bytaby
skrajna :.mo%osamnmm_zom.nm&

4) wnosio przyspieszenie prac nad koncepcja planu z Przewidziang zabudowga
jednorodzinng;

5) zarzuca brak przedstawienia projektu budowy drég, zatozers projektowych,

harmonogramu realizacji oraz wysokosci potrzebnego budiety {nawet
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6)

7)

8)

9)

wstepnych szacunkéw kosztéw i Zrédet finansowania) na najblizsze kilka lat z
przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drdg;

podnosi, ze bez budowy nowych drég caly ruch przeniesie sig na ulice Waska
i Kolejowg;

zarzuca brak wyraznego oddzielenia terendw zabudowy wielorodzinnej od
terenéw - zabudowy Jednorodzinnej (sprzecznoé¢ 2 zasadg dobrego
sgsiedztwa, odszkodowania);

poddaje pod watpliwoéé mozliwoié egzekwowania ustaleri dotyczacych
miejsc parkingowych ze wzgledu na obowigzujgcy w strefie B ochrony
uzdrowiskowej zakaz lokalizacji parkingéw Powyzej 50 miejsc parkingowych
dla samochodéw osobowych, dostawczych i autobuséw;

podnosza, ze budowa garazy podziemnych o duzej pojemnosci moze
spowodowac niekorzystna zmiane stosunkéw wodnych

ruch samochodowy, gwattownie iloé¢ lokali komercyjnych, budowy jedno- i

58. | 25.08.2020r. | 106 (] Skitada protest i podnosi, ze kompleks mieszkaniowy | wielofunkcyjna zabudowa
(poczta S ustugowa (w sumie kilkanascie tysiecy mieszkaricéw) potozy kres istnieniu
elektroniczna) Uzdrowiska Konstancin

59. | 26.08.2020r. | 107 L] 1) wnosi o strefe buforows pomiedzy zabudowga jednorodzinng zlokalizowana
(poczta wazdtuz ulicy Waskiej a zabudowg wielorodzinng;
elektroniczna) 2) wnosi o pozostawienie dziatki o nr ewid. 70 z obrebu ewid. 01-14 jako terenu

Zieleni;
3) podpisuje sie pod wszystkimi problemami poruszonymi przez mieszkaricow
na spotkaniu w urzedzie, w tym dotyczacych:
a) braku infrastruktury dla tak duzej ilosci nowych mieszkaricow;
b) bardzo wzmozonego ruchu na ul. Waskiej w kierunku ulicy Saneczkowej;
€) znacznego spadku wartosci nieruchomosci i prestizu dla Konstancina;
d) moiliwosci utraty statusu Uzdrowiska;
e) obnizenie jakoici powietrza na skutek pojawienia sig kilku tysiecy
nowych aut;
f)  braku miejsc dia dzieci w placéwkach oswiatowych

60. | 25.08.2020r. | 114 [ ] 1) protestujg przeciwko budowie tzw. ,blokowisk” bez planu opracowania
(PP/1092918) I wiasciwej infrastruktury;

2) podnoszy, ze nie tylko miodzi ludzie bez wigkszych srodkéw finansowych, ale
l réwniez osoby w wieku dojrzatym poszukuja dziatek budowlanych;
I 3) wnosza o wyjasnienie stwierdzenia, ze ,Konstancin zamiera” {edyz rosnie
)
e

wielorodzinne, przedszkola i szkoly s3 wypetnione dzieé¢mi)
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4)

domagajj sie przeprowadzenia szerokiej konsuitacji spofecznej ze wszystkimi
mieszkaricami

61.

27.08.2020 .

118
(PP/1092904)

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

uwaza, ze tradycja i charakter miasta to zabudowa jednorodzinna i taka
zabudowe powinien przedstawia¢ MPZp;

porusza kwestie oséb uprawnionych do odszkodowar;

wnosi aby udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
Powierzchni dziatki budowlanej wynosit minimum 50% (strefa ,,B” ochrony
uzdrowiskowej);

podnosi, ze strefie B achrony uzdrowiskowej zabronione jest projektowanie
wielopoziomowych garazy podziemnych, bo grozi to obnizeniem wod
podskérnych (wielu mieszkaricéw ma wiasne ujecia wody na gtebokoéci 5-7
metréw);

zauwaza, ie podiaczenie do kanalizacji wymaga czasu i naktadéw
finansowych, sg tez mieszkaricy, ktérzy z przyczyn technicznych |
bezpieczeristwa nie moga sie podigczy¢ do wodociagu;

poddaje pod watpliwo$é ustalenie dotyczace wzrostu wartosci nieruchomosci
—30% (rozdz. 12 §30);

uwaza, ze bledem jest ustalenie minimalnego frontu dziatki budowlanej na 20
m na terenie 7U/MN i 6MW (§ 44 pkt 5b), gdyz dziatki na tym terenie majg
tylko 13-17 metréw;

zarzuca nie uwzglednienie zasady dobrego s3siedztwa na obszarze 6MW,
3IMW, 1IMW/U;

26/48




9)

10)

11)

12)

uwaza, ze istniejace domy jednorodzinne nie 53 przystosowane do bliskiego
sasiedztwa budynkéw wielorodzinnych (ruch cigikiego sprzetu budowlanego
W czasie budowy, pekanie budynkéw);

uwaza, ze bledem jest projektowanie drogi 1KDP, ktéra miataby sprowadza¢

rekreacyjng;

uwazia, e ruch samochodowy 2z planowanej drogi 2KDD nalezatoby
sprowadzi¢ do projektowanych drég 3KDL i 3KDD i bezposrednio do ul.
Piaseczyriskiej;

uwaza, ze mozna wybudowa¢ niewielkg ilo$¢ budynkéw wielorodzinnych, ale
w okolicy projektowanej drogi 1KDGP - tereny: 6MW, 3MW i 1MwW/U
powinny zosta¢ terenami zabudowy mieszkaniowej Jjednorodzinnej 2
ewentualnymi ustugami

62. | 28.08.2020r. | 119 GaaEED protestujg, nie chca biokowiska
(PP/1092886) an
63. | 27.08.2020r. | 129 L) 1) nie wyraza zgody na budowe blokowisk dla tysigcy nowych mieszkaricéw na
(poczta terenie uzdrowiska;
elektroniczna) 2) uwaza, ze gmina nie jest przygotowana pod wzgledem komunikacyjnym,
drogowym, wodno-kanalizacyjnym do przyjecia na swoim terenie tysiecy
kolejnych mieszkaricow;
3) sugeruje, aby przed Wpuszczeniem nowych deweloperéw i budowg osiedli
realizowaé plany dotyczace nowych potaczen, przebudowy istniejacych drdg,
a zwlaszcza wybudowanie obwadnicy Konstancina;
4) podnosi brak nowych #obkdw, przedszkoli, szkét, przychodni i sklepow
64. | 01.09.2020r. | 200 D 1) sprzeciwia sie budowie kolejnych blokowisk na terenie miasta Konstancin-
(poczta leziorna;
elektroniczna) 2) podnosi, ze miasto nie ma obwadnicy, jest 1 droga wjazdowa do miasta od
strony Warszawy, sygnalizacja $wietina jest nieskomunikowana i korki s3g prze
7 dni w tygodniu
3) uwaza, ze lepszym rozwigzaniem jest zabudowa szeregowa
65. | 31.08.2020r. | 201 G 1) protestujy przeciw budowie blokowiska na terenach na zachéd i pétnoc od
(poczta S Ratusz2;
2) uwazaja, ze Konstancin Jako uzdrowisko powinien mie¢ kameralny charakter,

elektroniczna)

klimat nieskazony smogiem zwigzanym nieuchronnie z nadmierna rozbudows
i brakiem wystarczajgcej komunikacji
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66. | 28.08.2020r. | 126 , skfada protest przeciwko budowie 1 I etapu budynkéw przy ul. Kolejowej
(poczta
elektroniczna)
67. | 27.08.2020r. | 127 [ ] 1) wnosza o zmiane charaktery dziatek przeznaczonych pod budownictwo
(poczta G wielorodzinne w etapach 1 2 pogd zabudowe jednorodzinna;
elektroniczna) , 2) protestujg przeciwko wizualizacji obrazujacej w miejscu Ich domu na ich
dziatce bloki mieszkalne oraz lokale ustugowe;
3) uwaiajg, e Proponowana lokalizacja zabudowy wielorodzinnej w strefie g
uzdrowiska i do tego w samym centrum xo:ﬁm:&:m.._mﬂog,\ nie jest zgodna
Z przepisami i nie zachowuje aan_._nNmmoSmwo uzdrowiskowego miasta;
4) podnosza, ze obecne istotne natezenie ruchy w miescie przerosto juz dawno
motzliwosci i przepustowos¢ istniejacych drég, zatem budowanie blokéw w
Samym centrum Konstancina, w ktérych zamieszka kilka tysigcy ludzi, jest
decyzjq nieodpowiedzialng i nieprzemyslang, Emcinn_na:mm_.mnm istotnego
wzrostu poziomu spalin w miescie uzdrowiskowym;
5) podnosza, ze bliskie sgsiedztwo domdw wielorodzinnych bedzie bardzo
ucigZliwe dla mieszkaricéw doméw jednorodzinnych oraz, e nie
Przewidziano  jakiegokolwiek oddzielenia istniejgcej zabudowy
jednorodzinnej od planowanej wielorodzinnej;
6) podnoszy, ze gmina nie ma srodkéw finansowych na planowane inwestycje
(zapewnienie odpowiedniej infrastruktury potrzebnej do obstugi osiedli)
68. | 28.08.2020r. 131 1) protestuje Przeciwko poprowadzeniu drogi i infrastruktury przez Znaczng
(PP/1092932) czes¢ ich dziatki o nr ewid. 5/1 potozonej przy ul. Warszawskiej, co drastycznie
ograniczy mozliwos¢ wykorzystanie tej dziatki na cele inwestycyjne;
2) podnosza, ze obecnie na skutek braku planu, na dziatce 5/1 mozliwe jest
zrealizowanie inwestycji w zabudowie wielorodzinnej o przyblizonym pum
3500 m? a uniemozliwienje realizacgji tej inwestycji doprowadzi do
wyrzadzenia szkody znacznych rozmiaréw
69. | 28.08.2020r, | 132 an 1) 2gtaszajy sprzeciw do proponowanego planu;
(PP/1092950) Gl 2) wnosza o zmiang koncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
Hmn:oaaﬁ::m\zmamﬂm (parter i 1 pigtro) do 10 m wysokosci, na catym
28.08.2020r. | 133 Gy terenie;
(PP/1092949) 3) podnosza, e proponowana koncepcja spowoduje zniszczenie charakteru
28.08.2020 1, 134 , miasta, utrate statusu uzdrowiska oraz paraliz xoacs_xmn&:,\
F (PP/1092948)
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30.08.2020r. | 140 G
(PP/1092987)

30.08.2020r. | 141 L]
(PP/1092986)

31.08.2020r. | 142 [ ]
(PP/109298s)

31.08.2020r. | 143 [ ]
(PP/1092984)

31.08.2020r. | 144 L)
(PP/1092982)

31.08.2020r. | 157 L]
(PP/1092959)

31.08.2020r. | 161 [
(PP/1092962)

31.08.2020r. | 167 L
(PP/1092954)

31.08.2020r. | 169 L
(PP/1092983)

31.08.2020r. | 194 (]
{poczta
elektroniczna)

31.08.2020r. | 195 L]
{poczta
elektroniczna)

31.08.2020r. | 196 L )
(poczta
elektroniczna)

30.08.2020r. | 189 L]
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(poczta
elektroniczna)

31.08.2020r. | 189 GOl
(poczta
elektroniczna)

31.08.2020r. | 189 (]
{poczta
elektroniczna)

30.08.2020r. | 189 Gl
(poczta 5
elektroniczna)

30.08.2020r. | 173 [ ] petycja
(poczta
elektroniczna)

70. | 31.08.2020r. | 180 L) 1) 2gtasza sprzeciw do proponowanega planu;
(poczta 2) wnosi o Zmiane Kkoncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
elektroniczna) jednorodzinna/blizniacza (parter i 1 pigtro) do 10 m wysokosci, na catym
terenie;

3) zarzuca, brak Opracowania, ktére by méwito jak tak liczna zabudowa moze
wplynac na natezenie ruchu, srodowisko, ochrona statutu uzdrowiska, jakie
koszty bedzie musiata ponies¢ gmina na budowe infrastruktury niezbednej do
obstuzenia licznych nowych mieszkaricéw (szkoly, przedszkola, przychodnie
zdrowia, infrastruktura techniczna);

4) podnosi, ze obecna sie¢ drég nie jest przystosowana do aktualnego natezenia
ruchu samochodowego, a tym bardziej gdy dotozymy do tego podana ilosé
nowych mieszkaricéw;

5) podnosi, ze bliskie sgsiedztwo wysokich budynkéw bedzie ucigzliwe dla
mieszkaricéw doméw Jjednorodzinnych oraz zaburzy harmonie krajobrazu

6) podnosi, ze duza budowa (moze wywotywaé drgania wywolywane uzyciem

cigikiego sprzetu na etapie budowy) oraz wzmozony ruch kotowy o duzym
nateieniu moize stanowié powaine zagrozenie dia stanu technicznego
istniejacych juz na tym terenie zabudowari
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71.

31.08.2020r.

135
(PP/1092951)

pyta czy w planie zostat uwzgledniony problem catkowitej blokady, szczegélnie ul.
Warszawskiej, ze wzgledu na zwigkszong liczbe mieszkaricéw i czy bedzie do
rozwigzania

72.

31.08.2020r.

136
(PP/1092952)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

nie zgadzajq sie na rozbudowe DW nr724 —y|. Warszawskiej kosztem dziatki
o nrewid. 6/2 z obrebu 01-14 —na Jej poszerzenie o pas szerokosci 4m z dziatki
0 nr ewid. 6/2, znajdujacy sie pomiedzy budynkiem :m:n_oio.__&cmosza a
krawedzig chodnika dla pieszych i tym samym nie wyrazaja zgody na
likwidacje przynaleznego do w/w budynku prywatnego parkingu;

wnoszg o uwzglednienie w koncepcji istniejacej zabudowy mieszkaniowej na
terenie dziatek o nr ewid.: 6/1, 6/2, 6/3 z obrebu 01-14 oraz o dopuszczenie
na tym terenie nie tylko zabudowy ustugowej ale réwniez zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i bliZniaczej;

nie zgadzajg sie na zapis pozwalajacy wylacznie na zabudowe ustugowa,
uniemozliwiajacy nadbudowe oraz rozbudowe istniejgcych dwéch budynkow
mieszkalnych;

podnosi, ze nalezy wyjasni¢ kwestie szerokosci projektowanego ciggu
pieszo-jezdnego 5KPJ w kontekscie stanu wlasnosci dziatek 132/2, 6/1 6/3;
W zwigzku z koncepcja przeksztatcenia dziatki 132/2 w droge gminng
publiczng 5KPJ o duzo wigkszym natezeniu ruchu nie zgadzajg sie na
wlaczenie dziatki 6/1 do tej drogi;

wnosza o przeprowadzenie nieprzekraczainej linii zabudowy wzdtuz budynku
mieszkalnego oznaczonego nr 29 tak, zeby uwzgledniata ona w catosci
istniejacy budynek (bez odcinania schodéw wejsciowych do budynku);

nie zgadzajq sie na wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
na tak duizym terenie, prowadzacej do catkowitego zakorkowania ulicy
Warszawskiej i Plaseczyriskiej)

73.

31.08.2020r.

137
{PP/1092991)

1)

2)

Wnosz3 o zmiang zapisu zawartego w czesci pisemnej koncepcji — Dziat 11 §39
pkt 2 ppkt f — na: ,liczba kondygnacji nadziemnych: - dla zabudowy
gospodarczej, garazowej i technicznej - nie wiecej niz 2, w tym poddasze w
bryle dachu”;

prosza o podanie podstawy prawnej dla podjetej decyzji (w ustaleniach
koncepcji -1 kondygnacja)

74,

31.08.2020.

138
(PP/1092989)

1)

Wnosza o zmiang zapisu zawartego w czgsci pisemnej koncepcji — Dziat 11l §39
pkt 2 ppkt g - na: ,,geometria dachéw — kat nachylenia potaci dachowych od
15" do 45" lub dachy ptaskie &
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2) prosza o podanie podstawy prawnej dia podjetej decyzji (w ustaleniach
koncepcji — kat nachylenia potaci dachowych od 15" do 30°)

75.

31.08.2020 .

139
(PP/1092988)

1) wnoszg o zmiane zapisu zawartego w czesci Pisemnej koncepcji — Dziat IIf §39
pkt 5 — na: ,dopuszcza sig lokalizacje dwéch lokali mieszkainych w jednym
budynku'mieszkalnym jednorodzinnym ”.

2) ze wzgledu na wysokie prawdopodobieristwo spadku wartosci domu i dziafki
w wyniku uchwalenia planu, w razie odrzucenia whiosku wnioskodawca
traktuje wniosek jako materiat dowodowy przy dochodzeniu roszczeri
(powodem spadku wartogci nie beda zapisy starego studium uwarunkowar z
1999 r., tyiko konkretne rozwigzania MPZp, nieprzewidujace odpowiedniej
infrastruktury edukacyjnej, drogowej, a takze dopuszczenie do takich
przyrostéw liczby ludnosci, na ktére Bmina nie jest i nie bedzie gotowa za 4-5
lat, kiedy osiedla wielorodzinne realnie moga powstac;

3) prosza o podanie podstawy prawnej dla podjetej decyz;ji

76.

31.08.2020r.

145
(PP/1092992)

1) wnoszgo zmiang zapisu zawartego w czesci pisemnej koncepcji — Dziat 11l §46
pkt 2 ppkt e tabela Lp. 11 - na: ,ciag pieszo-jezdny, zmienna od 2,5mdo 6,0
m”, zgodnie ze stanem faktycznym;

2) podnosza, ze ulica Waska jest zmiennej szerokosci i na okoto potowie swojej
dtugosci szerokosé jezdni wynosi 2,5 do 3,5 m — wpisanie zmiennej szerokosci
ok. 6,0 m jest niezgodne z prawdg | sugeruje, ze szerokosc¢ pozwala na
sprawna komunikacje ta droga, wprowadza w btad;

3) wnosza o rozwigzanie kwestii komunikacyjnych czyli wykup gruntéw pod
drogi, przed rozpoczeciem jakichkolwiek inwestycji;

4) prosza o podanie podstawy prawnej dla podjetej decyzji

26.08.2020 .

147
(PP/1092972)

wnoszq o przyjecie nastepujgcych uwag dotyczacych dziatek o nr ewid.: 50-54,
56/2, 58/2, 60/2, 61, 62, 64-68, 69/2, 70, 71/2, 72, 73/2, 74-77, 79-87, 89-103 z
obrebu ewid. 0113:

1) uwzglednienie zapiséw ze Studium dotyczacych przeznaczenia teren objetego
zakresem etapu 1 koncepcji projektu planu oznaczonych w studium Jjako 3Ur
— teren projektowanego budownictwa mieszkaniowego, w tym
wielorodzinnego; w strefie obowigzuje nieprzekraczalna wysokosc zabudowy
—4 kondygnacje (3 kondygnacje z poddaszem uzytkowym);

2) wnoszg o zmiane definicji powierzchni biologicznie czynnej (§6 pkt 5) na
zgodna z rozporzadzeniem W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

3) wnos2za o ustalenie definicji wysokosci zabudowy 2zgodnie z definicjg
okreslong w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych, jakim
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4)

5)

6)

7)
8)

9)

10)
11)

powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (wysokosi¢ mierzona bez

uwzgledniania wyniesionych instalacji i urzadzen infrastruktury technicznej);

Wnoszg o zmiane wskaznika miejsc postojowych dia zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i ustalenje minimainej liczby miejsc do parkowania — 2 miejsca

do parkowania na loka| mieszkalny;

wnosza o zmiane przebiegu drogi 2KDL oraz zaprojektowanie jej na dziatkach

0 nr ewid. 73/2 oraz 75 {zgodnie ze studium uwarunkowar i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, w cely ochrony cennego

drzewostanu);

wnosz3 o dopuszczenie mozliwoéci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

na terenach zabudowy ustugowej z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna:

1U/MN, 2U/MN;

wnoszg o dopuszczenie 2abudowy jednorodzinnej szeregowej oraz

jednorodzinnej atrialnej na terenach: 1U/MN, 2U/MN;

wnoszg o zwiekszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy

wielorodzinnej do 0,8 na terenach: 1U/MN, 2U/MN;

na terenach: 1IMW/U, 2Mw/u, 3MW/U, amw/u, 5MW/u, 6Mw/uU wnoszg

o:

a) ustalenie jako Przeznaczenia podstawowego terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej,

b) dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

¢) zwiekszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,8,

d) zmiane wysokosci zabudowy na 4 kondygnacje (3 kondygnacje 2
poddaszem uzytkowym) — 2godnie ze studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy;

na terenie zielenij publicznej 1zP;

wnoszg o zmiane lokalizacji tereny 1zP przeniesienie go w rejon terenu uw

wzdtuz drogi publicznej 2KDD, na dziatke o nr ewid. 94 z obrebu ewid. 0113

gdyz:

a) obszar zielenj wyznaczono na fragmencie dziatki nr 51 obr. 0113, na
ktérej w odréznieniu od dziatek sgsiednich nie rosng zadne istniejace
drzewa a tym samym lokalizacji brak walorgw krajobrazowych,

b) przestrzen publiczng zaprojektowano na zapleczach dziatek doméw
jednorodzinnych, w oddaleniy od drég publicznych, co moze utrudnié
korzystanie z terendw dia mieszkaricéw oraz moze obnizy¢ jej range,

c) lokalizacja ujecia wody skutkuje ograniczeniami w sposobie uzytkowania
na najblizej potozonym terenie zatem uzasadnione jest lokalizowanie go
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W s3siedztwie terendw zieleni — takie rozwigzanie Sprzyja tworzeniu
miejsc ogélnodostepnych z mozliwoscia potgczenia tych dwdch funkcji.

78.

31.08.2020 r.

148
(PP/1092971)

31.08.2020r.

164
(PP/1092968)

1)
2)

31.08.2020r.

165
(PP/1092970)

zglaszajq sprzeciw w stosunku do Proponowanej koncepcji projekty MPZp;
znoszy aby projekt uwzgledniat zabudowe Jednorodzinng Ograniczong do 2
kondygnaciji i wysokosci budynkéw do 11 m z dachami o kacie nachylenia
25-45 stopni

79.

29.08.2020 .

156
(PP/1092974)

80.

31.08.2020 .

158
(PP/1092958)

1)

2)

3)

4)

zwraca sig¢ o przedstawienie na pi$mie stanowiska Burmistrza (lub osoby
upowaznionej) odpowiedzi na pytanie czy w swietle obowigzujacego stanu
prawnego konieczne jest uwzglednienie | to w tak Znacznym zakresie
budownictwa im_oammmnxmaoimmo na terenie objetym planem;

akceptuje wylacznie budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i to z
uwzglednieniem w sferze Wymog6w proporcji zachowanie na gruntach takiej
zabudowy powierzchni biologicznie czynnej obliczonej wylgcznie dla
Powierzchni trwatego kontaktu z gruntem wolnym od inwestycji w giab;
jezeli zostanje wykazane, ie konieczne Jjest uwzglednienie budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego na tym terenie, to po Poprawieniu cafej

lokalami w kazdym budynku, o wysokosci do 12m (3 kondygnacje), z
mozliwoscia realizacji na % terenu objetego planem, z zachowaniem
wskaznika powierzchni biologicznie Czynnej na podobnym poziomie do
budownictwa Jednorodzinnego, a w pozostatych ¥% terenu — budownictwo
jednorodzinnei uzytecznosci publicznej, z uwzglednieniem terendw zielonych
rekreacyjnych oraz maksymalnym zadrzewieniem oraz pasami ochronnymi
Zieleni izolacyjnej od bocznicy kolejowej i projektowanych drég;

uwaza, ze nalezy bardzo rozwaznie okreslic docelowy poziom ludnosci miasta
i ograniczy¢ liczbe mieszkaricow planowanego osiedla (catkiem nowej
dzielnicy)

1)

2)

zarzucajq niezgodnos¢ ustaler koncepcji planu ze studium uwarunkowari i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (w zakresie w jakim
zezwala na realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej innej niz
komunalna);

zarzucajq brak uwzglednienia w koncepcji planu aspektéw urbanistycznych:
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3)

4)

a) wprowadzenie na obszar charakteryzujacy sig ekstensywnga zabudowg
zabudowy wielorodzinnej cechujacej sie zdecydowanie wiekszg
intensywnoscia oraz wigksza wysokoscig zniszezy  bezpowrotnie
urbanistyczne cechy Istniejacej przestrzeni,

b} charakter uzdrowiskowy, specyficzna zabudowa rezydencjonaina,
wyjatkowosé mieszkaricéw stanowiag elementy, ktére sktadajg sie na
spéjng catosé, ktéra tworzy unikalny charakter gminy — wprowadzenie
zabudowy, ktdra istotnie odbiega¢ bedzie od zabudowy istniejacej,
spowoduje utrate tego charakteru, a Konstancin-Jeziorna zacznie sie
upodabniaé do gmin, ktére nie posiadajac zadnych cech wyrézniajacych,
odbierane s3 jako kolejne, nieposiadajace cech wyjatkowych gminy w
otoczeniu Warszawy,

€) znaczaca ingerencja w obszary dotychczas w duzym stopniu
niezabudowane, nie spetnia wymagan tadu przestrzennego, a co wigcej
wprowadzi¢ moze chaos urbanistyczny poprzez wymieszanie zabudowy
istniejgcej Jednorodzinnej z zabudowy wielorodzinng (trudno w takim
przypadku méwi¢ o harmonii oraz spéjnosci);

zarzucajg  brak  uwzglednienia wymiaru  spofecznego planowania

przestrzennego:

a) wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wplynie
negatywnie na jakos¢ zycia obecnych mieszkaricéw,

b) koniecznym jest znalezienje kompromisu, ktérego efektem bedzie takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére bedzie spefniato swoje funkcje, a
jednociesnie odpowiadato na potrzeby mieszkaricéw,

€) wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej musi sie wigzac
Z zapewnieniem infrastruktury spotecznej petnigcej funkcje publiczne,
ktérych koncepcja nie przewiduje;

podnoszg niedostateczny poziom rozwoju istniejacej infrastruktury

technicznej oraz drogowe;j:

a) przeznaczenie terenéw pod zabudowe wielorodzinng powinno zosta¢
poprzedzone szczegStowymi analizami dotyczacymi istniejacego stanu
infrastruktury technicznej oraz kosztow 2wigzanych z koniecznoscig
wyposazenia ww. terendw w infrastrukture,

b) zaproponowane w MPzp rozwigzania drogowe 53 niewystarczajace i nie
zostaly poprzedzone wiasciwymi analizami — dodatkowe obcigzenie
systemu sieci drogowej spowodowa¢ moze w niedalekiej przysztosci
paraliz komunikacyjny miasta,
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5)

6)

7)

8)

9)

€) rozwigzanie drogowe polegajace na zapewnieniu dojazdu do
planowanego osiedla Przez istniejacy parking nie bedzie spetniato swojej
roli,

d) obszar objety pianem nie jest obszarem o w petni wyksztatconej
strukturze wc:xn_.o:m_ao.unmmﬁnm::& ani obszarem w. najwyiszym
stopniu przygotowanym do zabudowy (brak szczegbtowej analizy w tym
zakresie);

zarzucajq brak uwzglednienia obecnych waloréw ekonomicznych przestrzeni

a) niezaleznie od bezposrednich skutkéw finansowych uchwalenia planu
nalezy bra¢ pod uwage réwniez szerokie skutki ekonomiczne dla
przestrzeni oraz  uwzgledniaé¢ optymaine  wykorzystanie jej
ekonomicznych walordw,

b) kwestie ekonomiczne nie mogg samoistnie warunkowaé polityki
przestrzennej gminy, nalezy je zZréwnowaizyé 2z pozostatymi
uwarunkowaniami,

) zabudowa wielorodzinna mogtaby wptynaé w Przysztosci na zmniejszenie
atrakeyjnosci gminy, co mogtoby sie przefozyé na Potencjat ekonomiczny
oraz uwarunkowania gminy;

zarzucajq brak uwzglednienia kwestii dotyczacych $rodowiska naturalnego

Przy tworzeniu koncepcji

a) przeznaczenie zbyt matej powierzchni terendw pod zieler; publiczng,

b} niewystarczajace zaopatrzenie terendw w infrastrukture techniczng,

¢) zatozenia rozwoju gminy powinny sie opiera¢ na szczegStowym
rozpoznaniu uwarunkowari, w zakresie wszystkich elementow:
przyrodniczego, spotecznego, kulturowego, gospodarczego oraz
m:_"_.mmﬂacxnca_:mmon

zrzucajg brak uwzglednienia postanowieri strategii rozwoju gminy w

koncepcji Mpzp;

Wnoszg o ponowienie analiz oraz Prac przedplanistycznych jako warunku

koniecznego dla Opracowania profesjonalnego Mpzp on~§m~nmm&&mnmmo

potrzeby oraz mozliwosci gminy przy zastosowaniu realnych i wiarygodnych
danych wyjsciowych, z precyzyjnymi wskazaniami jakie Opracowania i na jakie

okolicznosci winny zosta¢ sporzadzone (obowigzek organu planistycznego), w

tym  dotyczacych planowanej liczby mieszkaricéw, ekonomicznych,

spofecznych, Srodowiskowych infrastrukturainych 2 uwzglednieniem
uzdrowiskowego charakteru gminy;

wnosza o zmiane przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej (1IMW/U do 6MW/U ~ etap 1; 1MW do 8MW - etap 2;
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10)

11)

12)

13

—

14)

15)
16)

17)

IMW/U - etap 2) na przeznaczenie dopuszczajgce wylacznie zabudowe

Jjednorodzinng;

wnoszg o ustalenie dla ww. terenéw (wymienionych w pkt 9) nastepujacych

zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu:

a) powierzchnia zabudowy - nie wiecej niz 40%,

b) powierzchnia biologicznie czynna — min. 55 %,

¢) intensywnos¢ zabudowy - nie wiecej niz 0,5,

d) powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej — nie mniej niz 2000
m2,

e) wysokoéé zabudowy - nie wiecej niz 10,5m,

f) liczba kondygnacji nadziemnych - nie wiecej niz 2 oraz poddasze,

g) geometria dachéw — kat nachylenia pofaci dachowych do 30%, zakaz
dachéw;

WnNosz3 0 zmiane przeznaczenia terendw UP/MW wytacznie na tereny ustug

publicznych;

wnoszq o zmiane ustalenia par. 23 pkt 1 poprzez wskazanie, ze $cieki

sanitarne powinny byé bezwzglednie odprowadzane do gminnej sieci

kanalizacji sanitarnej;

zmiane ustalenia par. 23 pkt 3 poprzez dopuszczenie odprowadzania wéd

opadowych i roztopowych do gminnej sieci kanalizacji deszczowej (obecnie

powinny by¢ zagospodarowane wytacznie w obrebie wiasnej dziatki);

wnosz3 o doprecyzowanie ustaleri koncepcji w zakresie parametréw drogi

publicznej  kiasy lokalnej, ktéra moze stanowi¢ tymczasowe

zagospodarowanie terenu oznaczonego KDGP;

wnoszq o wprowadzenie do koncepcji planu zakazu sktadowania i dziatalnosci

przemystowej;

wnosza o wprowadzenie do koncepgiji planu zakazu budowy garazy

wielopoziomowych powyzej terenu,

wnoszg o wyznaczenie w koncepgji planu terenéw pod ustugi kultury (kin,

teatréw) oraz ustug oswiaty (szkoly, przedszkola)

81.

29.,08.2020r.

162,163

(PP/1092966,
PP/1092965)

1)
2)

3)

4)

os o

jest przeciwko proponowanej koncepcji i sktada nastgpujace uwagi:
protestuje przeciwko poszerzeniu ul. Warszawskie] kosztem dziatki nr ewid.
2/2 z obrebu 01-14;

uwaza, ze obiekt sakralny (figurka przydrozna) znajdujacy sie na ww. dziatce
powinien na niej pozosta¢,

Jest przeciwko rezerwie pod trasg mostowa, ze wzgledu na jej ustanowienie
W miejscu istniejacego obiektu handlowego)

37/48



82.

31.08.2020r.

168
(PP/1092953)

31.08.2020r.

187

(poczta
elektroniczna)

31.08.2020 .

188

(poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

zglaszajq sprzeciw wobec Proponowanej koncepcji projektu MPZp;

wnosza o zmiane koncepgji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
_.mnzoaau::m\c_ﬂ.amﬂm (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10,5 m. na catym terenie;
uwazaja, Zze skutkiem MPZP bedzie paraliz komunikacyjny, brak miejsc w
przedszkolach i ztobkach, gorsza jako$¢ powietrza wynikajaca ze wzrostu ilogci
samochodéw;

wnoszg o wykonanie opracowar wymaganych przez Studium, obejmujgcych
w szczegdblnosci prognoze natgienia i kierunku ruchy samochodowego na
istniejacych § planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich
planowanych zjazdach z tych drég, w szczegéinosci ul. Piaseczyriskiej i ul.
Warszawskiej;

wnoszg o przyspieszenie prac nad koncepcjg planu z Przewidziang zabudowa
jednorodzinng;

wnosza o wpisanie do projekty planu zapiséw uniemozliwiajgcych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uzytku obu zaplanowanych obwodnic. Do
tego czasu nalezy dopusci¢ wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
jednorodzinne

83.

29.08.2020 r.

170

(poczta
elektroniczna)

protestuje przeciwko planom budowy blokowiska na przestrzeni 65 ha w centrum
Jeziorny, w okolicach Ratusza ze wzgledu na brak infrastruktury, pogorszenie
warunkdw 2zycia

84.

31.08.2020 R.

192

(poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

4)

5)

zglasza sprzeciw wobec Proponowanej koncepcji projektu MPZP;

wnosi o zmiane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
..mn:oan_m::m\u_mamﬂm (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokogci nowych budynkéw do 10,5 m. na calym terenie oraz
o dopasowanie planu drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

podnosi, ze obecna sie¢ drog nie jest dostosowana do aktualnego natezenia
ruchu samochodowego, zatem do czasy wybudowania planowanych
obwodnic lokalizacja osiedli budownictwa wielorodzinnego w centrum
miasta bytaby skrajng nieodpowiedzialnoscia;

wnosi o przyspieszenie prac nad koncepcja planu z przewidziang zabudowaq
jednorodzinng;

zarzuca brak przedstawienia projektu budowy drég, zatozeri projektowych,
harmonogramu realizacji oraz wysokosci potrzebnego budzetu (nawet
wstepnych szacunkéw kosztéw i zrédet finansowania) na najblizsze kilka lat z
Przeznaczeniem na budowe Zaproponowanych drég;
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6)

7)

podnosi, e gdy nie zostang wybudowane nowe drogi caly ruch przeniesie sie
na istniejgce ulice Wask3 i Kolejowa;

podnosi, e budowa garazy podziemnych o duzej pojemnosici moze
spowodowa¢ niekorzystng Zmiane stosunkéw wodnych

8s.

30.08.2020r.

171

(poczta
elektroniczna)

30.08.2020r.

174

{poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zgtaszajq sprzeciw wobec Proponowanej koncepcji projektu MPzPp;

wnosza o zmiane koncepciji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
_.mn:o_.onﬁ::m\c_mamﬂm (parter i 1 pigtro — czyli 2 kondygnacje) z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10 m, na catym terenie oraz
zZmniejszenie ilosci nowych drég dojazdowych oraz dopasowanie ich do
obecnej infrastruktury;

W przypadku braku zZmiany planu na zabudowe Jednorodzinng wnosza o
wykonanie opracowar wymaganych przez Studium, obejmujacych w
szczegblnogci prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na
istniejgeych | planowanych drogach w/w terenu j okolic oraz wszystkich
planowanych zjazdach 2z tych drég, w szczegéinosci ul. Piaseczyrisk
Warszawskiej (wnosza o wstrzymanie prac nad planem do czasy
przygotowania ww. opracowania);

Podnosza, ie obecna sjec drég nie jest przystosowana do aktuainego

lowe wielorodzinne do czasy oddania do uzytku obu
zaplanowanych obwodnic {do tego czasu nalezy dopusci¢ wykorzystanie tych
obszaréw pod budownictwo Jednorodzinne);

zarzucajg  brak przedstawienia projektu  budowy drég, zalozen
harmonogramu oraz budzety (nawet wstepnych szacunkdw kosztéw i zrédet
finansowania) na najblizsze kilka lat 2 Przeznaczeniem na budowe
zaproponowanych drég (wraz z kosztami ich oswietlenia);

zarzucajg, ze projekt planu nie zapewnia wyrainego oddzielenia obszaréw
budownictwa wielorodzinnego od terenéw budownictwa jednorodzinnego
(np. pasem zieleni), co stoi w sprzecznosci z zasady dobrego s3siedztwa;
zarzucaja,. ze nie przewidziano odpowiednich do poziomu zagrozenia
zabezpieczeri przed hatasem i zanieczyszczeniami wywotanymi znacznym
nateZeniem ruchu na projektowanej drodze 1KDL;

uwazajy, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemozliwy do
zrealizowania w $wietle Przepiséw dotyczacych uzdrowisk;

obawiajg sie niekorzystnej Zmiany stosunkéw wodnych polegajacej na
obnizeniu wéd podskérnych na tym terenie zwigzanym z wykopami w trakcie
robét budowlanych
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86. | 31.08.2020r. | 176 L) 1) sprzeciwiajq sie stanowczo planom budowy osiedla wielorodzinnego w
(poczta , centrum Konstancina i hastepnych tak intensywnych osiedli;
elektroniczna) 2) zarzucajg brak Planéw prawdziwej Poprawy systemu drogowego (brak
studium ruchu);

3) zarzucajg brak odpowiedniej przestrzeni dia terenéw zielonych;

4) uwazajy, ze budowa osiedli spowoduje dalsza degradacje s$rodowiska
(zarzucajq brak studiéw Srodowiskowych, brak checi utrzymania powierzchni
biologicznie czynnej, ochrony starodrzewia, korytarzy biologicznych);

5) podnoszg brak uzbrojenia terenéw (kanalizacja);

6) zarzucajg brak planowanej infrastruktury spotecznej (szkoty, przedszkola,
tereny zieleni, place zabaw)

87.  31.08.2020r. | 178 G 1) Uwaia, e planowana zabudowa wielorodzinna  zniszczy  unikalny
(poczta [ ) uzdrowiskowy charakter Konstancina;
elektroniczna) 2) uwaza, ze rozwigzania komunikacyjne s3 nieadekwatne do potrzeb obstugi
ruchu samochodowego, rowerowego i pieszego na tym terenie;

3) zarzuca, ze zbyt mate iloéci terendw zZielenij urzadzonej i brak miejsc
parkingowych uczynia to osiedia miejscem o katastrofalnym charakterze
egzystencji mieszkaricéw i ich zmotoryzowanych gosci; _

4) zarzuca brak Oszacowania przysztych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
infrastruktury drogowe;j, Eon:o-wm:m_nmﬁ:m_.. komunikacyjnej, edukacyjnej,
ochrony zdrowia j opieki wychowawczej moze skutkowaé przekroczeniem
mozliwosci finansowych gminy;

5) zarzuca brak Jakichkolwiek terenéw przeznaczonych pod sport i rekreacje;

6) wnosi o odrzucenie procedowanego planu i Przystapienie do sporzadzenia
nowego (po szerokich konsultacjach);

7) wnosi o odrzucenie jakiejkolwiek zabudowy wielorodzinnej i przeznaczenie
terenu wytacznie pod zabudowe jednorodzinng

8) wnosi o Przeznaczenie odpowiednich dziatek pod funkcje edukacyjne,
ochrony zdrowia, opieki wychowawecze), rekreacji i sportu {maty kameralny
obiekt)

88. | 31.08.2020r., | 179 L] 2arzuca brak szerszego spojrzenia na ten i na sasiednie obszary nie majace jeszcze
(poczta uchwalonych planéw oraz brak myslenia o tym, jaki charakter ma Konstancin-

elektroniczna)

Jeziorna i co z tego charaktery musi zosta¢ zachowane
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89.

31.08.2020 .

182, 183

(poczta
elektroniczna)

1)

2)

uwaza, Ze uchwalenie MpPzp przewidujacego powstanie w centrum gminy
osiedla szacowanego na kilka tysiecy mieszkaricow jest sprzeczne ze
wspétczesnym profesjonalnym rozumieniem dziafari centrotwdérczych,
spowoduje spadek jakosci Zycia wszystkich mieszkaricéw gminy 9korki,
zanieczyszczenie powietrza, przepetnienie placéwek o$wiatowych, betonoza,
degradacja srodowiska naturalnego) a takze spadek wartogci nieruchomoéci,
za$ w diuiszej perspektywie moze zagrozi¢ statusowi uzdrowiska;
nalezy uchwali¢ plan dotyczacy budownictwa Jednorodzinnego na znacznie
mniejsza skale, albo wprowadzic do planu;
a) nowa szkote 8minng oraz nowe publiczne Przedszkola i ztobki (na etapie
konkretnego finansowania + Z Przyjeta przez Rade Miejska lokalizacja),
b) sie¢ drég zbiorczych komunikujgcych to osiedie z Warszawg, z rondem i
zagwarantowanymi pasami skretu (niebedacych tylko osiedlowymi
wyjazdami bezposrednio na droge wojewddzka DW 721),
c) przestrzen publiczng na tym osiediu w Postaci skweru lub innej formy
Zieleni urzadzonej, z placami zabaw, niezbednej infrastruktury publicznej,
d) korytarze migracyjne dla zwierzat dla odcietej od innych ekosystemdw
enklawy Lasu Kabackiego

90.

31.08.2020r.

184

(poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

zglasza sprzeciw wobec Proponowanej koncepcji projektu MPZP;

wnosi ¢ zmiane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
_mnzoaamazm\zmamﬂm\ 0 wysokosci 2 kondygnacji naziemnych z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10,5 m, na catym terenie oraz
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz 60%.

uwaza, Ze wprowadzenie w 2ycle planu spowoduje w niediugim czasie
zaburzenie tej tradycji Konstancina (zabudowa jednorodzinna, charakter
uzdrowiskowy) oraz paraliz komunikacyjny;

wnosi 0 wpisanie do projektu plany zapiséw uniemozliwiajgcych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne do czasu oddania do uzytku obu zaplanowanych obwodnic (do
tego czasu nalezy dopuscic wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo
jednorodzinne);

zarzuca brak przedstawienia projektu budowy drég, zatozeri projektowych,
harmonogramu realizacji oraz wysokosci budzetu (nawet wstepnych
szacunkdw kosztdw i Zrédet finansowania) na najblizsze kilka lat z
Przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drég;

uwaza, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania Jest niemoiliwy do
zrealizowania w $wietle przepiséw dotyczacych uzdrowisk;
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7)

podnosi, ze zabudowa wielorodzinna na tak duiym obszarze niekorzystnie
wplynie na funkcjonowanie kazdego mieszkarica naszej gminy: paraliz
komunikacyjny, brak infrastruktury dla rodzin z dzie¢mi, brak dostepu do
opieki  zdrowotnej, niekorzystna zmiana $rodowiska I klimatu
uzdrowiskowego

91.

31.08.2020r.
01.09.2020 .

186, 199

{poczta
elektroniczna)

Zgtasza uwagi w zakresie dziatki o nr ewid.: 3/4 z obrebu ewid. 01-14 — wnosi o:

1)

2)

podniesienie maksymalnej iloci kondygnac;ji naziemnych -~ do 5
(4 kondygnacje petne i uzytkowe poddasze);

zabezpieczenie na rysunku i w opisie koncepcji aby fragment nieruchomosci
zaznaczony jako pas drogowy (poszerzenie ul. Warszawskiej) idacy doktadnie
po fasadzie ich budynku dotyczyt budowy szerokiego chodnika oraz miejsc
parkingowych

92.

31.08.2020r.

193

(poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

nie zgadza sie z proponowang koncepcja projektu planu;

wnioskuje .0 zmiane koncepcji projektu planu na danym obszarze na
zabudowe jednorodzinng;

uwaza, ze zabudowa wielorodzinna na tak duizym obszarze wptlynie
niekorzystnie na funkcjonowanie kazdego mieszkarica gminy (paraliz
komunikacyjny, brak infrastruktury dia rodzin 2 dzie¢mi, brak dostepu do
opieki zdrowotnej, niekorzystna zmiana $rodowiska i klimatu) oraz grozi
utrata statusu uzdrowiska

petycja

93.

31.08.2020r.

197

(poczta
elektroniczna)

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

zglasza sprzeciw wobec proponowanej koncepcji projektu MPzP;

wnosi o zmiane koncepgji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
_.mn_._o_.onmzzm\u:mamﬂm (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje) 2z
zachowaniem wysokosci nowych budynkéw do 10,5 m, na calym terenije oraz
dopasowanie planu drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

wnosi o przyspieszenie prac nad koncepcjg planu z przewidziang zabudowg
Jjednorodzinng;

zarzuca brak przedstawienia projektu budowy drég, zatozeri projektowych,
harmonogramu realizacji oraz wysokosci potrzebnego budietu (nawet
wstepnych szacunkdw kosztéw i Zrédet finansowania) na najblizsze kilka |at z
Przeznaczeniem na budowe zaproponowanych drég;

podnosi, ze gdy nowych drég nie bedzie caty ruch przeniesie sig na istniejgce
ulice Waska i Kol ejowa; .
zarzuca brak oddzielenia terenéw budownictwa wielorodzinnego od terenéw
zabudowy jednorodzinnej (sprzecznos¢ z zasadq dobrego sasiedztwa);
uwaza, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemoiliwy do
zrealizowania w $wietle przepiséw dotyczacych uzdrowisk;
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8) obawia sie niekorzystnej zmiany stosunkdw wodnych polegajacej na
obnizeniu wéd podskdrnych na tym terenie zwigzanym z wykopami w trakcie
robét budowlanych

1) zgtaszajj sprzeciw wobec Proponowanej koncepcji projektu MP2p;

2) wnoszg o zmiang koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe
g.ma:o_.o%m::m\c_ﬁ.:mmﬂm (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje), do 10 m
wysokosci na catym terenie oraz dopasowanie drég dojazdowych do obecnej
infrastruktury;

3) wnosz3 o wstrzymanie prac nad planem do €zasu wykonania wymaganego
przez Studium, szczegétowego studium o charakterze zmian organizacji
ruchu;

4) zarzucajy, ze proponowany plan nie uwzglednia terenéw przeznaczonych na
cele spoteczne i tereny zielone;

5) podnosza, ze obecna siec drég w obrebie gminy nie jest przystosowana do
aktualnego natezenia ruchy samochodowego zatem lokalizacja osiedli
budownictwa wielorodzinnego w  centrum miasta  bytaby skraja
nieodpowiedzialnoscig;

6) wnosza o wpisanie do projektu planu zapiséw uniemozliwiajacych
wykorzystanie jakichkolwiek obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne;

7) zarzucajg  brak Przedstawienia projektu budowy drdg, zatozer;,
harmonogramu oraz budsetu (nawet wstepnych szacunkéw kosztéw i frédet
finansowania) na najblizsze kilka lat 2 Przeznaczeniem na budowe
zaproponowanych drég;

8) 2glaszaja problem z wyjazdem z ulicy Przejazd (wiaczenie sie do ruchu);

9) zarzucajg, ie w projekcie nie przewidziano odpowiednich do poziomu
zagrozenia zabezpieczen przed hatasem i zanieczyszczeniami wywotanymi
znacznym natezeniem ruchu na projektowanej drodze 1KDL;

10) uwatzajg, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemozliwy do
zrealizowania w $wietle przepiséw dotyczacych uzdrowisk;

11) wnosza o jak najszybsze uchwalenie Planu i wstrzymanie wszystkich
toczacych sie postepowar; i indywidualne warunki zabudowy w miescie dla
budynkdéw wielorodzinnych do czasu zatwierdzenia planu

31.08.2020r. 198

(poczta
elektroniczna)
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95.

28.08.2020 .

202
(PP/1093054)

1) wyraza sprzeciw do Proponowanego planu gdyz przedstawia skrajnie
niekorzystna wizie dalszego rozwoju  miasta, spowoduje paraliz
komunikacyjny, doprowadzi do Znacznego zanieczyszczenia powietrza;

2) wnosi o wykonanie w trybie pilnym:

a) opracowari wymaganych przez Studium, obejmujgcych w szczegdlnosci
prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na istniejacych i
planowanych drogach oraz pPlanowanych zjazdach 2 tych drég, w
szczegdlnosci ul. Piaseczyriskiej i ul. Warszawskiej.

b) przeprowadzenie symulacji zanieczyszezenia srodowiska wynikajacego
ze wzmozonego ruchu oraz oceny stosunkéw wodnych na tym terenie i
uzyskanie opinii Ministerstw {zgodnie 2 kompetencjami) co do ich
wynikéw,

€) uwzglednienie opinii Policji nt. proponowanych rozwiazari organizacji
ruchu,

d) wykonanie Prognozy budzetu gminy na inwestycje zwigzane 2 dodatkowaq
infrastrukturg (szkota, przedszkole, oswietlenie, przychodnia itp.);

3) zarzuca brak zgodnosci MPZP ze studium uwarunkowari j kierunkéw

1a przestrzennego (w zakresie w jakim dopuszcza zabudowe
wielorodzinng inna niz komunalng);

4) uwaia, je ustalony wskaznik miejsc do parkowania jest niemoiliwy do
zrealizowania w $wietle przepiséw dotyczacych uzdrowisk;

5) obawia sie niekorzystnej zmiany stosunkéw wodnych polegajacej na
obnizeniu wéd podskérnych na tym terenie zwigzanym z wykopami w trakcie
robét budowlanych

6) wnosi o uwzglednienie przy Opracowywaniu MPZP wszystkich wnioskéw
wynikajacych z powyzszych opinii | analiz oraz o wstrzymanie toczacych sie
postepowarn o warunki zabudowy dla budynkéw wielorodzinnych

96.

27.08.2020 .

203
(PP/1093063)

Whnosi uwagi dotyczace nieruchomosci potozonej przy ul. Warszawskiej 218 i 21D
- dziatki o nr ewid.: 16, 17/8, 146 i 147 2 obrebu 01-14 tj. o przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci na teren o funkeji zabudowa mieszkanijowa 2
dopuszczeniem lokali mieszkalnych, infrastruktury komunikacyjnej i technicznej
oraz ustalenie nastepujgcych Parametréw zabudowy 2agospodarowania dziatki:

a) wysokos¢ zabudowy do 20 m,

b) liczba kondygnacji do 5 (4 plus poddasz uzytkowe),

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy do 1,0,

d) wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 60%,

e) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimalnie 40%,
f) dopuszczenie lokalizacji budynku w ostrej granicy dziatki,
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g) wskainik parkingowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej— min.
1 miejsce do parkowania/ 1 lokal mieszkalny,

h) wskaznik parkingowy dia ustug — min. 1 miejsce do parkowania na 30 m2
powierzchni uzytkowej ustug.

97. | 29.09.2020r. | 204 [ sklada sprzeciw dotyczacy planowanego osiedla mieszkaniowego w rejonje
(PP/1094038) siedziby Urzedu Gminy (ze wzgledu na brak rozwijania infrastruktury drogowej lub

kolejowej)

98. | 25.08.2020r. | 92 Gl 1) zgtasza sprzeciw wobec Proponowanej koncepcji projektu MPzp;
(PP/1092774) 2) wnosi o zmiane koncepcji zabudowy wielorodzinnej na zabudowe

_mn:oannm::m\azn.:mmﬂm (parter i 1 pietro — czyli 2 kondygnacje), do 10,5m
wysokosci na catym terenie;

3) uwaza, ze skutkiem Pozostawienia koncepcji w obecnej postaci bedzie paraliz
komunikacyjny miasta, brak miejsc w przedszkolach i dobkach, pogorszenie
jakosci powietrza (ruch samochodowy, spaliny);

4) wnosi o dopasowanie drég dojazdowych do obecnej infrastruktury;

5) wnosi o wykonanie opracowari wymaganych przez Studium, obejmujacych w
szczegbinosci prognoze natezenia i kierunku ruchu samochodowego na
istniejgcych i planowanych drogach oraz planowanych zjazdach z tych drég,
w szczegdlnosci ul. Piaseczyriskiej i ul. Warszawskiej;

6) wnosi o przyspieszenie prac nad Planem 2z przewidziana zabudowg
Jednorodzinng;

7) wnosi o wpisanie w MPZp zapiséw uniemozliwiajacych wykorzystanie
Jakichkolwiek obszaréw objetych planem pod budownictwo wielorodzinne do
czasu oddania do uiytku oby zaplanowanych obwodnic (do tego czasu nalezy
dopuscié wykorzystanie tych obszaréw  tylko pod budownictwo
jednorodzinne)

99. | 25.08.2020r. | 102 Gl 1) sktada protest odnognie projektu MPZP centrum miasta Konstancin-jeziorna
(poczta =~ rejon ul. Kolejowej — etap 12, dotyczacy zabudowy wielorodzinnej
elektroniczna) 2) wnosi o zmiane koncepcji na zabudowe Jednorodzinng zgodnie ze studium

3) uwaia, ze zabudowa wielorodzinna na tak duiym obszarze wplynie

niekorzystnie na funkcjonowanie kazdego mieszkarica Bminy (paraliz
komunikacyjny, brak infrastruktury dla rodzin 2 dzieémi, brak dostepu do
opieki zdrowotne;j, niekorzystna zmiana srodowiska i klimatu) oraz grozi
utratg statusu uzdrowiska
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100.| 07.08.20207. PP/1092960 Mieszkaiicy Gminy wnoszq o przeznaczenie adekwatnego budzetu na skorzystanie z ustug | petycja
Konstancin-Jeziorna zewngtrznej kancelarii prawnej oraz urbanisty zajmujacych sie MPZP, gdyz radni
brak osoby nie poruszajy sie biegle w przepisach prawa dot. planowania przestrzennego,
reprezentujacej budowlanegq i administracyjnego i potrzebujg merytorycznego wsparcia
186 oséb
101.! 07.08.2020r. 115 Mieszkaricy Gminy 1) wnoszgo zmiane koncepcji na danym obszarze na zabudowe Jednorodzinng petycja
(PP/1092961) Konstancin-Jeziorna 2) uwazajg, ze zabudowa wielorodzinna na tak dutym obszarze wplynie
brak osoby niekorzystnie na funkcjonowanie kazdego mieszkarica gminy (paraliz
reprezentujacej komunikacyjny, brak infrastruktury dla rodzin z dzieémi, brak dostepu do
opieki zdrowotnej, niekorzystna zmiana srodowiska i klimatu) oraz grozi
(604 osoby) .
utratg statusu uzdrowiska
07.08.2020r. 109 Mieszkaricy Gminy petycja,
(poczta Konstancin-Jeziorna wystana przez
elektroniczna) brak osoby
reprezentujacej
(8 oséb)
07.08.2020r, PP/1092907 Mieszkaricy Gminy petycja
Konstancin-Jeziorna
brak osoby
reprezentujacej
(41 os6b)
102.| 28.08.20207. 116 Mieszkaricy Gminy 1) domagajj sie, by wiadze Gminy dziataty dla dobra obecnych mieszkaricow, w petycja
(PP/1092906) Konstancin-leziorna ktérych interesie nie lezy powstanie osiedla budynkéw wielorodzinnych;
brak osoby 2) domagajy sie, aby do czasu uchwalenia planu Burmistrz nie wydawat
reprezentujacej warunkéw zabudowy dla budynkéw wielorodzinnych, nie dokonywat
(41 os6b) sprzedazy lub zamiany z deweloperem gruntéw nalezacych do Gminy;
3) sugerujg, aby Gmina optacita ustugi zewnetrznej kancelarii prawnej oraz
urbanisty, ktérzy wsparliby prawnie i merytorycznie pracownikéw oraz
radnych
103.| 28.08.2020r. 117 Mieszkaricy ul. Kolejowej | 1) Uwazaja, ze propozycja budowy osiedla domdw wielorodzinnych jest petycja
(PP/1092905) brak osoby niedopuszczaina i grozi katastrofa komunikacyjna, $rodowiskows,
reprezentujacej infrastrukturaing i zapascig finansowg;
(32 osoby) 2) domagajg sie, zeby na calym terenie objetym projektem planu powstato

osiedle doméw Jednorodzinnych o zabudowie nS:xo:%m:mns:m._ (parter
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+pigtro), do 10 m wysokosci lub ewentualnie zabudowa blizniacza o tej samaej
wysokosci;

3) w przypadku planowania zabudowy wielorodzinnej wnosza o zapewnienie
wyrainego oddzielenia tych obszaréw od istniejacej zabudowy
Jjednorodzinnej;

4) wnoszg o zamiang terenéw: 7U/MN, 6MW, 1IMW/U, 3MW na tereny
zabudowy ustugowej i wytacznie zabudowy Jednorodzinnej;

5) podnosza ustalenie zbyt duzej szerokoéci frontu dziatki — 25 m;

6) uwazaja, ze zaprojektowanie drogi 1KDP (obecnie parking przy Urzedzie)
spowoduje sprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Kolejowg ~wnoszg o
pozostawienie w tym miejscu dotychczasowego parkingu oraz przeznaczenije
pozostatego terenu nalezgcego do Gminy na teren rekreacyjny;

7) wnosz3 aby z planowanej drogi 2KDD ruch sprowadzié¢ do projektowanych
drég 3KDL i 3KDD i bezposrednio do ul. Piaseczyriskiej

104.) 25.08.2020r. 97

(poczta
elektroniczna)

petycja w sprawi protestu dot. budowy biokowiska petycja

105.| 31.08.2020r. 190, 191

{poczta
elektroniczna)

1) wnoszg sprzeciw wobec pProponowanego planu oraz wnosza o zmiane | petycja
koncepcji z zabudowy wielorodzinnej na zabudowe _.ma:oqonnmaam\u_mamnum
(parter i 1 pietro -2 kondygnacje), do 10,5 m wysokoéci na catym
przedmiotowym terenie oraz dopasowanie planu drég dojazdowych do
obecnej infrastruktury;

2) wnosza o wykonanie opracowari wymaganych przez studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania Przestrzennego, obejmujgcych w szczegblnosci
prognoze natgzenia i kierunku ruchu samochodowego na istniejgcych i
planowanych drogach w/w terenu i okolic oraz wszystkich planowanych
zjazdach z tych drég, w szczegolnosci ul. Piaseczyriskiej i ul. Warszawskiej;

3) wnoszg o przyspieszenie prac nad planem z przewidziang zabudowg
Smmmnxm:_os\m.‘ma:o_.onuszmh

4) podnosza, 7e obecna sie¢ drég w obrebie gminy nie jest dostosowana do
aktualnego natezenia ruchu samochodowego, zatem nalezy wpisaé¢ do
projektu planu zapiséw uniemozliwiajacych wykorzystanie jakichkolwiek
obszaréw pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne do czasu oddania
do uzytku obu zaplanowanych obwodnic (do tego czasu nalezy dopusci¢
wykorzystanie tych obszaréw pod budownictwo jednorodzinne);

5) zarzucajg brak przedstawienia projektu budowy drdg, zalozen,
harmonogramu oraz budzety (nawet wstepnych szacunkéw kosztéw i Zrodet
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mzm:mos\mamv ha najblizsze kilka lat Przeznaczeniem na budowe
Zaproponowanych drég);

6) podnoszy, ze bez budowy nowych drdg caty ruch Przeniesie sie na uljce Waskg
i Kolejowa;
7) zarzucajg brak wyraznego oddzielenia terendw zabudowy wi

8) Zarzucajg, ze w projekcie MPZP nie przewidziano odpowiednich do poziomu
zagrozenia zabezpieczer; przed hatasem i Zanieczyszczeniami wywotanymi
znacznym natezeniem ruchu;

9) podnoszg, ze duza budowa (moze wywolywaé drgan

10) uwazajg, ze ustalony wskaznik miejsc do parkowania Jest niemoz|

11) obawiajg s

obnizeniu wéd podskdrnych na tym terenie Zwigzanym z wykopami w trakcie
robét budowlanych
Zatgcznik:
zbiér uwag CURMISTRZ
T \
* Mgr Eazimierz Jaficzuk
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