URZAD MIASTA I GMINY
KONSTANCIN-JEZIORNA

05-520 KONSTANCIN-JEZIORNA, ul. Piaseczynska 77
tel. 22 484 23 00, fax 22 484 23 09

4

o Konstancin-Jeziorna, dnia .%.;‘.f?...02.2020 r.
ZP.271.32.724.2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ , WYKLUCZENIU
WYKONAWCY ORAZ ODRZUCENIU OFERT

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,, Budowa sieci wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej
w m. Borowina, Kaweczynek i Stomczyn”

(nr postepowania: ZP.271.32.2019).
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy
zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu oraz na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o wykluczeniu wykonawcow oraz
odrzuceniu ofert w przedmiotowym postgpowaniu. Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp -

przedmiotowa informacje Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowe;.

Zamawiajacy zawiadamia, iz procedura przetargowa zostata przeprowadzona na podstawie

art. 39 i art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zamawiajacy zawiadamia o:
Wyborze najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza zostala uznana oferta nr 5, ktora zostata ztozona przez Wykonawce:
Stawomir Dymowski IBF, ul. Duchnicka 3, 01-796 Warszawa, za ceng 1.889.052,62 z} brutto
i terminem udzielonej gwarancji 84 miesigce.
Uzasadnienie:
Oferta uzyskata 96,67 pkt w oparciu o kryteria (cena oferty brutto: 90,00 %, okres udzielonej
gwarancji: 10,00%). Oferta spelnia wymogi ustawy Pzp oraz SIWZ i jest najkorzystniejsza pod

wzgledem kryteriow oceny ofert.



2. Porownaniu zlozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Uzyskane Uzyskane punkty RAZEM
oferty adres Wykonawcy punkty w w kryterium P+T)
kryterium cena | okres udzielonej
oferty brutto (P) gwarancji (T)

ROKOM Sp. z 0.0.
1 ul. Karnicka 20

03-162 Warsaawa Oferta zostata odrzucona

Konsorcjum firm:

2 MABAU spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia  sp.k. — Lider
Konsorcjum

MABAU POLSKA Sp. z o0.0. -
Partner Konsorcjum

Szymanéw

ul. Alternatywy 9

05-532 Baniocha

3 Mrozek Sp. z o.0. 84,85 10,00 94,85
ul. Ustrzycka 8

02-141 Warszawa

4 Przedsigbiorstwo

Robét Inzynieryjnych ,, METRO” Sp.
z 0.0. (Lider Konsorcjum

Linter S.A. (Partner Konsorcjum)

ul. Budowlana 5G

40-301 Katowice

5 Stawomir Dymowski IBF 90,00 6,67 96,67
UL Duchnicka 3

01-796 Warszawa ,,

6 »ENERGO-WAC” Waclaw Bak
Czernidla 28

05-520 Konstancin-Jeziorna

Oferta zostata odrzucona

Oferta zostala odrzucona

Oferta zostala odrzucona

7 Zaklad Budowy Eksploatacji
Urzadzen Wodociggowo-
Kanalizacyjnych

Sp. z o.0.

Mietne

Ul Garwolinska 3

08-400 Garwolin

8 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
SB;?XEM »LEW?” Wojciech Wykonawca zostat wykluczony, oferta
Jawér 44A zostata odrzucona

28-305 Sobkéw

Oferta zostala odrzucona

3. Odrzuceniu ofert:

3.1. Odrzuceniu oferty nr 1 zlozonej przez Wykonawce: ROKOM Sp. z 0.0. ul.
Karnicka 20, 03-162 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.).
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Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyl oferte
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywat
termin zwigzania oferta, w zwigzku z czym Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2019 roku na
podstawie art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrdcit si¢ do Wykohawcy 0 wyrazenie
zgody na przedhizenie terminu zwigzania oferta o 60 dni. Do dnia rozstrzygniecia
postepowania Wykonawca nie odnidst si¢ do przestanego przez Zamawiajgcego wezwania
jak, réwniez nie przedtuzyt okresu waznosci wadium.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypetnienia obowigzku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

3.2.0drzuceniu oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawc¢: Konsorcjum firm: MABAU spotka z

ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k.- Lider Konsorcjum i MABAU POLSKA Sp. z 0.0. — Partner

Konsorcjum, Szymanéw, ul. Alternatywy 9, 05-532 Baniocha

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywatl
termin zwigzania ofertg, w zwigzku z czym Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2019 roku na
podstawie art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrodcil si¢ do Wykonawcy o wyrazenie
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni. Do dnia rozstrzygniecia
postepowania Wykonawca nie odnidst sie do przestanego przez Zamawiajacego wezwania
jak, rowniez nie przedtuzyl okresu waznosci wadium.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypelnienia obowigzku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

3.3.0drzuceniu oferty nr 4  zloionej przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Robot

Inzvniervinych .METRO” Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Linter S.A. (Partner Konsorcjum,
ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice
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Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 4), gdyz oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zgodnie z zapisem Rozdzialu XIX ,,Opis sposobu i obliczania ceny oraz
informacje dotyczqce walut” pkt 3 — oczekiwal, ze Cena oferty winna by¢ ceng w rozumieniu
art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145).
Zaoferowana cena powinna zawiera¢ wszelkie koszty niezb¢dne do realizowania zaméwienia
wynikajace wprost z dokumentacji oraz SIWZ, jak réwniez w niej nieujete, a bez ktorych nie

mozna wykona¢ zaméwienia. Beda to m.in. koszty:

1) wszelkich robdt przygotowawczych;

2) prac porzadkowych;

3) zagospodarowania placu budowy;

4) utrzymania zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon),
5) dozorowania budowy,

6) wywozu i utylizacji nadmiaru gruntu i materiatéw z rozbidrki,

7 innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Cena oferty stanowié¢ bedzie cene catkowita podana w ofercie.

Wykonawca w cenie ryczattowej winien uwzgledni¢ wszelkie optaty, jakie ma ponies¢ z tytutu
wykonania przedmiotu zaméwienia. a takze powinna zawiera¢ wszelkie obcigzenia zwigzane z
nalezytym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca Konsorcjum firm:
Przedsi¢biorstwo Robét Inzynieryjnych , METRO” Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Linter
S.A. (Partner Konsorcjum), ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice zaoferowal cen¢ za
realizacje zamowienia za 1.223.850,00 zI brutto. Zamawiajacy powziat watpliwo$¢ w zakresie
realnosci ceny. Zamawiajacy wezwal pismem z dnia 21 listopada 2019 roku do wyjasnienia
ceny - tak aby mozna bylo stwierdzi¢, czy cena nie jest razaco niskg. Wykonawca pismem z
dnia 27 listopada 2019 r. ztozyl wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Celem wezwania
do wyjasnien bylo uzyskanie wiedzy o cenie i strukturze ceny zaoferowanej w danej ofercie.
Wykonawca w szesciu zdaniach stronach dokonal wyjasnienia razaco niskiej ceny i przedlozyl
otrzymane oferty materiatowe uzyskane do dwoch firm (4karty).

Wykonawca nie odnidst sic w zakresie kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalne;

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
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roku o minimalnym wynagrodzeniu. Ponadto Wykonawca nie odnidst sie do elementow
majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej zawartych w pkt 2) — 5) w pismie
przestanym przez Zamawiajacego w dniu 21 listopada 2019 roku.

Ponadto w przedstawionym wyjasnieniu Wykonawca wskazat, ze zamierza wykonadé
zamOwienie niezgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, w tym w szczegdlnosci w sposédb
niezgodny z dokumentacja techniczng, stanowigca zatacznik nrl0A do SIWZ oraz
Warunkami technicznymi wydanymi przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-
Jeziornie. Wykonawca zadeklarowal wykonanie glownej sieci wodociagowe]j przewiertem
HDD oraz zastosowanie nawiertek. Taka technologia wykonania robét jest niezgodna z ww.
dokumentami, gdyz zgodnie z nimi wykonanie sieci wodociggowej powinno zostaé
zrealizowane metodg wykopu otwartego (jedynie lokalnie we wskazanych w dokumentacji
technicznej miejscach tj. pod jezdnig asfaltows przewidziano metode przewiertu poziomego
w rurze ostonowej) a wlaczenia odgalezien i hydrantow do sieci powinny byé wykonane za

pomocg trdjnikow, a nie poprzez tzw. ,nawiertki” jak planuje Wykonawca.

Zgodnie z wieloma orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej przykladowo jedno z

biezacych - z 11 stycznia 2019 r. 2637/18 - Prawidlowo$¢ ceny powinna zostaé wykazana

wyjasnieniami sktadanymi Zamawiajacemu. w_odniesieniu do konkretnego przedmiotu

zamoOwienia. Nawet jesli wysokos$é ceny nie wynika z nadzwyczainvch okolicznosci, na

wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdtowego wyjasnienia, w jaki sposédb ja skalkulowal,

jakie zatozenia przyjat do kalkulacji i co w niej uwzglednit.

Majgc na uwadze, ze Wykonawca tylko og6lnikowo bez jakichkolwiek wyliczen udzielit
wyjasnien — Gmina nie mogta wezwaé¢ Wykonawcy do zlozenia dalszych wyjasnien — poniewaz
czynnos¢ ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien mozna by uznaé¢ za usprawiedliwiona
tylko wtedy, gdyby zlozone wyjasnienia dostarczyly informacji powodujacych nowe,
wymagajgce rozstrzygniecia watpliwosci. Nie mozna oczekiwa¢é ponownego wezwania do
wyjasnien, jeSli Wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywiazuje si¢ ze
spoczywajgcego na nim obowiazku, sktadajac wyjasnienia ogdlne, nieprecyzyjne i gotostowne

— zgodnie z orzeczeniem KIO.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta w czesci dotyczacej ceny
nie zostala przygotowana zgodnie z Rozdziatem XIX SIWZ i jako niezgodna podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy dodatkowo wskazuje, ze¢ Wykonawca nie udowodnil, ze cena jest
realng — co skutkuje uznaniem, ze jest niewiarygodna i nierealistyczna dla przedmiotu tego

postepowania — nalezy ja uznaé za razgco niskg cena.
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3.4.0drzuceniu oferty nr 6 zlozonej przez Wykonawce: . ENERGO-WAC” Wactaw Bak.,

Czernidla 28, 05-520 Konstancin-Jeziorna

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywat termin
zwigzania oferta, w zwigzku z czym Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2019 roku na podstawie
art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta 0 60 dni. W dniu 16 grudnia 2019 roku Wykonawca
poinformowal Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
0 60 dni.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypelnienia obowigzku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

3.5.0drzuceniu oferty nr 7 zlozonej przez Wykonawce: Zaklad Budowy Eksploatacii i

Urzadzen Wodociggowo-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., Mietne. ul. Garwolinska 3. 08-400

Garwolin.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyl oferte w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywal termin
zwigzania oferta, w zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2019 roku na podstawie
art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrodcil si¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni. W dniu 16 grudnia 2019 roku Wykonawca
poinformowat Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 60 dni.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypelnienia obowigzku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.
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3.6 . Wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawce: Wojciech
Stawecki prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-

Budowlane ,,LWK” Woijciech Stawecki, Jawor 44A, 28-305 Sobkéw, z uwagi na fakt,

1z Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyl oferte
w przedmiotowym postgpowaniu przetargowym. Zgodnie z postanowieniami zawartymi
w Rozdziale X SIWZ Wykonawca zobowigzany byl do speilnienia warunku udziatu
W postepowania poprzez wykazanie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
trzy roboty budowlane, ktére odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia,
tj. polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej wraz
z odtworzeniem nawierzchni drogowej. L.aczna warto$é powyzszych trzech wykonanych

roboét nie moze by¢ mniejsza niz 2.000.000,00 zi brutto.

Na postawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy pismem nr ZP.271.32.07.2020
datowanym na dzien 10.12.2019 r. wezwal Wykonawce do przedtozenia wymaganych
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu tj.

a) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej doswiadczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— W tym okresie, wykonal trzy roboty budowlane, ktore odpowiadaja swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia, tj. polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociagowej wraz z odtworzeniem nawierzchni drogowej. L.aczna wartosé powyzszych

trzech wykonanych robét nie moze by¢ mniejsza niz 2.000.000,00 z1 brutto.

b) w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej potencjalu os6b skierowanych przez

Wykonawce do realizacji zamowienia:
Zamawiajacy uzna warunek za spelniony, jesli Wykonawca wykaze, iz osoby, ktore begda
uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia, posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, doswiadczenie 1 wyksztalcenie niezbgdne do wykonywania zamdéwienia, w tym

minimum po jednej osobie, ktéra bedzie:

- Kierownikiem budowy (1 osoba), posiadajgcym wyzsze techniczne wyksztalcenie

kierunkowe (inzynieria sanitarna, inzynieria srodowiska lub rownowazne) oraz uprawnienia
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budowlane do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje co najmniej sieci
i urzadzenia kanalizacyjne lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa lub przepiséw prawa

obowigzujacych w innych krajach ,

Uwaga! osoba musi posiadaé co najmniej 2 lata do§wiadczenia zawodowego w pelnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na stanowisku kierownika budowy

lub kierownika robét.

¢) w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, jesli Wykonawca wykaze, ze:

- §redni roczny przychéd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, za wszystkie petne lata obrotowe (na podstawie ,,Rachunku zyskow
i strat”; pozycja ,,przychéd netto ze sprzedazy i zréwnane z nim”) w wysokosci nie mniejszej

niz 3.000.000,00 zI (stownie: trzy miliony zlotych),

-posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci minimum

2 000 000,00 zL.( stownie dwa miliony zlotych).

Wykonawca przedlozyt wymagane dokumenty, jednakze Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co
do spelienia warunku i pismem nr ZP.272.32.16.2019 na podstawie art. 26 ust. 3 wezwal
Wykonawce do przedtozenia dokumentow:

a)w zakresie zdolnoS$ci technicznej lub zawodowej doSwiadczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy — w tym okresie, wykonal trzy roboty budowlane, ktére odpowiadajg swoim
rodzajem przedmiotowi zamGwienia, tj. polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociagowej wraz z odtworzeniem nawierzchni drogowej. Laczna wartos¢

powyzszych trzech wykonanych robét nie moze by¢ mniejsza niz 2.000.000,00 zi brutto.

Dokumenty zlozone przez Wykonawce w odpowiedzi na poprzednie wezwanie na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy Pzp, nie potwierdzaly spelniania przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego powyzej w zwigzku z czym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp skierowat powyzsze pismo nr ZP.272.32.16.2019 do Wykonawcy, wskazujac na

ponizsze:
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1)

2)

3)

w pozyciji nr 1 ,, Wykazu wykonanych w ciggu 5 lat robot budowlanych” — Budowa szkétki
kontenerowej w Nadle$nictwie Daleszyce, polozonej na dzialce ewidencyjnej 2898
w migjscowosci Sukéw-Papiernia. Lokalizacja rob6t: msc. Sukéw-Papiernia- instalacje
zewngtrzne, ktdra zgodnie z zatgczonymi referencjami dotyczyta gtéwnie budowy kanalizacji
deszczowej. Warto$¢ robot dotyczacych budowy sieci kanalizacji sanitarnej i sieci

wodociggowej stanowi w tym przypadku jedynie 41.190,00 zt brutto;

w pozycji nr 2 ,,Wykazu wykonanych w ciggu 5 lat robét budowlanych” — Sie¢ kanalizacyjna
w os. Baranowek-Kawetczyzna w rejonie ulic: Buska, Ilzecka, Konecka, Opoczynska,
Kalinowskiego, Opatowska, PLagowska, Lisowczykow, Rajtarska — dokumentacja +
realizacja. Lokalizacja robét: Kielce — zalaczono jako referencje ,,protoké! odbioru”, w
ktérym brak jest potwierdzenia, ze roboty zostaly prawidtowo wykonane i odebrane przez

Zamawiajacego.

w pozycji nr 3 ,,Wykazu wykonanych w ciggu 5 lat robot budowlanych” — Budowa stacji
paliw wraz z myjnia, obiektéw ustugowo-handlowych, okregowej stacji kontroli pojazdow,
budowa parkingu wraz z infrastruktura towarzyszgcg na dziatce nr ewid. 869/6 obreb 0008
w Kielcach przy ul. Szajnowicza — Iwanowa — etap I- sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna,
instalacje zewnetrzne, Wykonawca wskazal roboty polegajgce na wykonaniu instalacji
wodno-kanalizacyjnej przy budowie hali w ulicy Szajnowicza Iwanowa w Kielcach. Nalezy
zauwazy¢, ze budowa instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej do obstugi budynku nie jest
réwnoznaczna wykonaniu sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej. Rowniez wskazane
przez Wykonawce przylacza kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wodociggowe, c.o i cwu nie
stanowi budowy sieci j.w. Robota ta nie obejmuje réwniez odtworzenia nawierzchni

drogowe;j.

Zamawiajgcy zwrocit réwniez uwage Wykonawcy na istotne rozbieznosci pomiedzy

trescig zatgczonych referencji, a zlozonym przez Wykonawce w ,, Wykazie wykonanych w ciggu
5 lat robot budowlanych”- zatacznik nr 4 do SIWZ o$wiadczeniem potwierdzajacym wartosci
rob6t dotyczacych budowy sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej wraz
z odtworzeniem nawierzchni drogowej. Wykonawca przedtozyl w wymaganym terminie

dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego.

Pismem nr ZP.271.32.17.2020 datowanym na dzien 02.01.2020 r., na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia, czy robota budowlana

wykazana w poz. nr 1 ,,Wykazu wykonanych w ciggu 5 lat robét budowlanych” obejmowata
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réwniez odtworzenie nawierzchni drogowej, gdyz z zalaczonych referencji nie wynikato,
ze takie roboty byly wykonywane. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca os$wiadczyt
Zamawiajgcemu, ze: ,orobota budowlana wykazana w poz. 1 obejmowata budowe sieci
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wraz z odtworzeniem nawierzchni drogowej”.
Jednoczesnie Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego, ze z uwagi na zakres odtworzen
w stosunku do calosci wykonanych robét odtworzenie nawierzchni nie zostalo wykazane
w otrzymanych od Generalnego Wykonawcy referencjach.

Zamawiajacy zwrocit sie pismem nr ZP.271.32.19.2020 datowanym na dzien 21.01.2020 r. do
Inwestora Nadlesnictwa Daleszyce w sprawie przedstawionych przez Wykonawce referencji,
wystawionych przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,,PERFEKT” Sp. z 0.0., Bilcza, ul. Bukowa
2a, 26-026 Morawica dotyczacych wykonania robdt budowlanych w ramach inwestycji pn.:
,.Budowa szkotki kontenerowej w Nadlesnictwie Daleszyce, potozonej na dziatce ewidencyjne;j

2898 w miejscowosci Sukow-Papiernia”™:

1) czy wramach realizowanego zadania, byly wykonywane roboty budowlane w zakresie:
a) sieci wodociggowych,
b) sieci kanalizacji sanitarnej,
c) roboty zwiazane z odtworzeniem/budowg nawierzchni drogowej po wykonaniu sieci.
2) czy firma Przedsigbiorstwo Budowlane ,,PERFEKT” Sp. z 0.0. byla Wykonawca lub
Podwykonawca robot budowlanych w ramach przedmiotowego zadania?
3) czy firma Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,LWK” Wojciech Stawecki byla
Wykonawca lub Podwykonawcg robét budowlanych w ramach przedmiotowego zadania?
4) czy zakres rob6t wykonywanych przez firme¢ wymieniong w pkt 2) lub firme wymieniona
w pkt 3) obejmowal roboty, o ktérych mowa w pkt 1), o ile byly one wykonywane
w ramach zadania?
W odpowiedzi Inwestor poinformowal Zamawiajacego, ze z posiadanych dokumentéw nie
wynika, ze Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,LWK” bylo podwykonawcag firmy
Przedsigbiorstwo Budowlane PERFEKT SP. z o0.0. w ramach wykonywania zadania.
Jednoczes$nie poinformowano, ze z dokumentéw posiadanych przez Inwestora wynika,
iz zarowno firma LWK jak i PERFECT byly podwykonawcami wykonawcy generalnego —
firmy AnnaBud z siedzibg w Warszawie przy ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w ramach
przedmiotowego zadania. Dodatkowo Inwestor poinformowal Zamawiajgcego, iz w ramach
przedmiotowego zadania byly wykonywane roboty budowlane w zakresie: sieci

wodociagowych, sieci kanalizacji sanitarnej, budowy nawierzchni drogowej po wykonaniu

10/13



sieci a zakres prac zleconych firmom LWK oraz PERFECT obejmowat powyzsze prace.
Inwestor wskazal réwniez, iz przy okresleniu zakresu wykonywanych prac pod pojeciem
»sieci” uzytym w pismie Inwestora nalezy rozumieé ,,sieci wewnetrzne” tj. zespoty urzadzen z
pompami, zasuwami i rurociggami, ktére w catosci (4j. wraz z ujeciami) znajduja sie na terenie
zakladu — szkoftki kontenerowej powstalej w ramach tego zadania i stuzg zaopatrywaniu tego

zaktadu w wode i odprowadzaniu z niego $ciekéw.

Nastepnie Zamawiajacy pismem nr ZP.272.32.30.2020 datowanym na dzief 05.02.2020
I., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, wskazujac w tresci pisma, iz: ,,Wykonawca
w wykazie robot zataczonym do oferty pod pozycjg nr 1 Wykonawca wskazat zadanie pn.:
»Budowa szkotki kontenerowej w Nadlesnictwie Daleszyce, polozonej na dziatce ewidencyjnej
2898 w miejscowosci Sukoéw-Papiernia”. Jako Zamawiajacego Wykonawca wskazat
Przedsigbiorstwo Budowlane ,,PERFEKT” Sp. z 0.0. oraz zalaczyl referencje wystawione przez
ta firme. Z uzyskanych przez Zamawiajacego informacji od Inwestora przedmiotowego zadania
(pismo Zn. spr.:SA.270.4.1.2020.SAZ z dnia 29.01.2020 roku ) wynika, Wykonawca nie byt
podwykonawcg Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,PERFEKT” Sp. z 0.0. Jednoczesnie z tego
samego pisma wynika, ze Wykonawca by} podwykonawca Generalnego Wykonawecy tj. firmy
AnnaBud.”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia ponizszych

kwestii:

1. Czy Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,LWK” Wojciech Stawecki bylo
podwykonawcg Firmy Budowlanej Anna-Bud Sp. z 0.0. w ramach realizacji zadania pn.:
»Budowa szkotki kontenerowej w Nadlesnictwie Daleszyce, polozonej na dzialce

ewidencyjnej 2898 w miejscowosci Sukdw-Papiernia™?.

2. Czy Przedsigbiorstwo  Inzynieryjno-Budowlane ,LWK” Wojciech  Stawecki
bylo podwykonawcg Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,PERFEKT”Sp. z 0.0. w ramach
realizacji zadania pn.: ,Budowa szkétki kontenerowej w Nadlesnictwie Daleszyce,

potozonej na dzialce ewidencyjnej 2898 w miejscowosci Sukéw-Papiernia™?.

3. Czy w ramach realizacji zadania pn.: ,,Budowa szkotki kontenerowej w Nadlesnictwie
Daleszyce, potozonej na dzialce ewidencyjnej 2898 w miejscowosci Sukéw-Papiernia”

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,LWK” Wojciech Stawecki miato podpisana
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umowe podwykonawcza z Przedsigbiorstwem Budowlanym ,,PERFEKT” Sp. z o.0.,
w ktorej byliscie podwykonaweca tej firmy i czy zostaliScie Pafistwo zgloszeni Inwestorowi

jako dalszy podwykonawca?

4. Na jakiej podstawie Przedsiebiorstwo Budowlane ,,PERFEKT” Sp. z o0.0. wystawito
Przedsigbiorstwu Inzynieryjno-Budowlanemu ,LWK” Wojciech Stawecki referencje
zataczone do zlozonej przez Przedsicbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,LWK” Wojciech

Stawecki oferty?

Z udzielonych przez Wykonawce odpowiedzi w pismie z dnia 10.02.2020 r., po

przeprowadzonej analizie przez Zamawiajgcego, wynika co nastgpuje:

1. Odpowiedzi udzielone na pytania 1, 2, 3, 4 wskazujg fakt zawarcia umow z firmami
ANNA-BUD Sp. z 0.0. i PERFECT Sp. z 0.0,;

2. Odpowiedzi udzielone na pytania 1, 2, 3, 4 nie wskazujg, aby umowy podwykonawcze
LWK Stawecki z firmami jw. byly zgloszone do Zamawiajacego (Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Daleszyce);

3. Rysunki stanowiace zalgcznik nr 4 do pisma Wykonawcy -Wojciech Stawecki
przedstawil mapy Zamawiajagcemu, z ktérych wynika ze budowany przez niego
wodociag zlokalizowany byl na wewnetrznej dzialce, poza studnig wodomierzowg —

wskazanego przewodu nie mozna zakwalifikowa¢ jako sieci wodociggowej. Wskazane

na tym rysunku — zalgcznik nr 4, kanaty kanalizacyjne nie moga by¢ zakwalifikowane

jako sie¢ kanalizacyina.

Reasumujac:

1. Zakres robot realizowanych przez Wojciecha Staweckiego nie dotyczyt sieci wodociagowych
1 kanalizacyjnych;

2. Przedstawione przez Wojciecha Staweckiego referencje oraz pozostate dokumenty
1 wyjasnienia nie potwierdzaja spelniania przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - doswiadczenia
Wykonawcy stawianego w postepowaniu przetargowym przez Gmine Konstancin-Jeziorna.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22019 1, poz. 1843 z pézn. zm.) oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za

odrzucona.

4. Dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakup6éw: nie dotyczy.
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5. Nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw: nie dotyczy.

6. Uniewaznieniu postgpowania: nie dotyczy.
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