Warszawa, /{9 czerwca 2019 r.

WI-1.7821.22.1.2019.AT

DECYZJANR T£/SPEC/2019

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018, poz. 2096 ze zm.) dalej ,,Kpa™ oraz art. 82 ust.
3 ustawy zdnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz U. 2018, poz. 1202 ze zm.), oraz
na podstawie art. 11 d ust. 5 w zaw. z art. 12 ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm.), dalej ustawa ZRID, po rozpatrzeniu odwolania Pani Elzbiety
Panas, od decyzji Starosty Piaseczynskiego NR 3/2019 z dnia 7 stycznia 2019 r,
znak: ARB.6740.1.21.2018.KS, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa
drég gminnych w Czarnowie — ulice: Topazowa, Skalna, Rubinowa, Rynek Czarnowski”, gmina
Konstancin-Jeziorna, powiat piaseczynski, woj. mazowieckie.

I. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji rysunek PZT Nr 1.1 1 1.2 projektu
zagospodarowania terenu, bedacego czeseig projektu budowlanego, stanowiacego zalacznik nr
1 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego PZT
Nr 1.11i 1.2, ktéry stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

II. w pozostalej czeSci zaskarzona decyzj¢ utrzymuje w mocy.
UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. do Starosty Piaseczynskiego wplynal wniosek inwestora:
Burmistrz Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna, reprezentowanego przez Pana Krzysztofa Stgpien
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drog
gminnych w Czarnowie — ulice: Topazowa, Skalna, Rubinowa, Rynek Czarnowski”, gmina
Konstancin-Jeziorna, powiat piaseczynski, woj. mazowieckie.

.Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowe] sprawie Starosta Piaseczynski
dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 i 3, art. 12, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy
zrid wydal w dniu 7 stycznia 2019 r., decyzje Nr 3/2019, znak: ARB.6740.1.21.2018.KS,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drég gminnych w Czarnowie —
ulice: Topazowa, Skalna, Rubinowa, Rynek Czarnowski”, gmina Konstancin-Jeziorna, powiat
piaseczynski, woj. mazowieckie.

Od decyzji Starosty Piaseczynskiego odwolanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta: Pani Elzbieta Panas.

Odwolania wplynely w ustawowym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzkiem organu rozstrzygajacego sprawg — w ramach
motywowania podjetej decyzji — jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez strone w irakcie toczacego si¢ postgpowania, odzwierciedlenie tego winno znalezé
sic W uzasadnieniu decyzji, brak odniesienia si¢ przez organ rozsirzygajacy sprawe
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do podnoszonych przez strong zarzutéw stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu
mogacym mieé wpltyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2011 r.,
II SA/Kr 456/11, LEX nr 993321).

W toku postgpowania odwolawczego ustalono co nastgpuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanic to opiera si¢ na tych samych zasadach,
co postgpowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instancji. Na organie odwolawczym
spoczywa obowiazek skontrolowania, czy akt, ktérego dotyczy odwolanie, zostal wydany zgodnie
z obowiazujacg procedura. Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,,Organ odwolawczy wydaje
decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsei i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzj¢ - umarza postepowanic pierwszej instancjii w calosci albo
w czgscei, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.”

Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, Zze w posigpowaniu przed organem
odwolawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwe;j
ocenie okolicznosei faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasada postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, Zze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu
dowodowego w taki sposdb, aby ustalic stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwlaszcza maja obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy
na podstawie analizy calego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (vide: wyrok NSA z dnia 17 paZdziernika 2001r., sygn. akt I SA 1110/01).
7 kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naklada na organy administracji publiczne] obowigzek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy. 7 powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, Ze organ administracji jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzié dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postgpowania wszelkich
niezbednych dzialan w celu doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokiadne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie
wszystkich nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r.,
(sygn. akt SA 234/81), ,,zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych
do zebrania pelnego materialu dowodowego, 1 wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie
watpliwosci, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujgcym
wadliwoscig decyzji”.

Ponadto zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziataé
whnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miar¢ mozliwosci
bezsprzecznie ustalone., Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygniecia wkazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegblowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentioéw, ktére stanowilyby podstawe do przyjgeia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.




Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwolawczego: przeanalizowal terminowo$¢ wniesienia odwolania, rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowo$é przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania oraz wydanej decyzji Starosty Piaseczynskiego, jak réwniez rozpatrzyl
zarzuty zawarte w odwolaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek do Starosty Piaseczyfskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wnidst zarzadea drogi tj.: Burmistrz
Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna reprezentowany przez Pana Krzysztofa Stgpien.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskal opinie
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2018 r.,, znak:
OTR-UO0-4340.307.2018 KW, Zarzadu Powiatu w Piasecznie z dnia 3 sierpnia 2018 r., znak:
IRD.7126.134.2018MB, Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna z dnia 18 pazdziernika 2018 r., znak:
DG.7021.121.2018, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia
25 wrzesnia 2018 r., znak: WA.RPP.430.249.2.2018.AT, Ministra Zdrowia z dnia 14 sierpnia
2018 r., znak: 0ZU.523.577.2018.PSP oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 21 sierpnia 2018 r., znak: WN.5183.195.2018.JW.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zalaczyl mapg przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalaczono analize powigzania projektowane]
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosei
oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. W mysl art.
11d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej inwestor dolaczyl pl’Ojekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony
przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Stosownie do tre§ci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu
dolaczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Wojewoda
Mazowiecki uznal, ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy zrid.

Nastepnie organ odwotawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Starostg
Piaseczyfskiego, postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
ww. przedsiewzigcia 1 stwierdzil, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Piaseczynski prawidtowo poinformowatl strony
0 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skiadania wnioskéw
i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Starosta Piaseczynski, zgodnie =z art. 11d wust. 5 ustawy zrid zawiadomit
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe)
inwestycji wnioskodawce, wlascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomodci. Pozostate
strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszezen w urzedzie
gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzgdzie Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna oraz Starostwie Powiatowym w Piasecznie i w prasie lokalnej
,Kurier Poludniowy” z dnia 29 listopada 2018 r. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosei organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano miejsce,
w ktérym strony moga zapoznaé sie z dokumentacja oraz sktada¢ ewentualne wnioski.

Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzil, ze strony byly wlasciwie i skutecznie
zawiadomione, miaty mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie




trwania postgpowania. Zatem nalezy uzna, postgpowanie bylo przeprowadzone w sposoéb
whasciwy.

Analizujac decyzjg Starosty Piaseczynskiego organ odwolawczy zwazyl, co nast¢puje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Decyzja zawiera takze
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatéw nieruchomosei w skali 1:500
wraz z wykazami zmian gruntowych i stanowiace zalacznik nr 2 do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Starosty Piaseczynskiego zatwierdzono projekt budowlany,
stanowigcy zatacznik nr 1. W decyzji okre$lono takze nieruchomosci, ktére staja si¢ Z mocy prawa
wlasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego, natozono na inwestora obowigzek przebudowy
drég innej kategorii oraz isiniejacej sieci uzbrojenia terenu i zezwolono na wykonanie powyZszego
obowiazku, jak réwniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i débr kultury wspoiczesnej oraz potrzeb .obronnosci Pafistwa, a takze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Piaseczyfiski dorgczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
powiatowym oraz w urzedzie gminy whasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie
internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej ,,Przeglad Piaseczynski” z dnia 16 stycznia 2019 r
Dotychezasowych wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg organ
pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy
wskazane w katasirze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono,
zgodnie zart. 11 f ust. 4 ustawy zrid informacj¢ o miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé
si¢ z trescig decyzji. Wszystkie strony postgpowania mialy zatem zapewniony czynny udzial
W postepowaniu.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil, ze co do zasady jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz zrozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2018 r, poz. 1935), niemniej jednak wymaga korekty czg$¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r., wezwal inwestora do
przedtozenia ,,5 egzemplarzy czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu sporzadzonej
zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) na mapie do celéw projektowych, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2016 1. poz. 1629 ze zm.), poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez
projektanta, mapa opracowana dla potrzeb sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu powinna
odpowiada¢ wymogom okreslonym w przytoczonych przepisach prawa tak, co do zakresu tresci,
jak i co do formy, a wszystkie kopie map wykorzystane do opracowania projektu winny by¢
opatrzone przez organ prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny stosownymi
pieczeciami, ponadto:

e nalezy czytelnie i wyraznie oznaczy¢:

- granice i numery dzialek ewidencyjnych istniejacych oraz powstajacych z nich w wyniku

projektowanego podziatu oraz granice ich obrgbow,

- granice i numery dziatek ewidencyjnych, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone,

- okreslajac rodzaj rob6t budowlanych nalezy postugiwaé si¢ wylgcznie stownikiem pojgé

ustawowych zawartym w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
2018 r. poz. 1202 ze zm.), dot. demontazu;
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. projektowany odcinek drogi gminnej tj. ,ulicy Rubinowej” nalezy doprowadzié
do zgodnosci z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124), zgodnie z ktérym ,,szerokos¢ ulicy
w liniach rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nic powinna by¢ mnigjsza niz
okreslona w tabeli” tj. dla klasy ulicy D powinna wynosi¢ 10m. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest
mozliwoé¢ przyjecia mniejszej szerokodci ulicy w liniach rozgraniczajgcych, jednak nalezy
mieé na uwadze § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia (zalaczona do akt sprawy analiza
w zakresie przyjetej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych dot. ul. Topazowej);

e projektowany zjazd indywidualny w rejonie skrzyzowania ulicy Skalnej i Rynek
Czarnowski doprowadzi¢ do zgodnosci z § 113 pkt 7 ww. rozporzadzenia tj.: ,,wyjazd z
drogi do obiektu 1 urzgdzenia obshugi uczestnikéw ruchu i wjazd na drogg nie moga by¢
usytuowane w  miejscach  zagrazajacych  bezpieczenstwu ruchu  drogowego,
a w szczegollnosci ,,w obszarze oddzialywania skrzyzowania lub wezta”, Zaznaczy¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 9 ustawy Prawo budowlane odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych inwestor winien uzyskaé przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Ponadto
wlasciwy do udzielenia odstepstwa jest organ wiasciwy do wydania pozwolenia
na budowe, a zatem w niniejszej sprawie Starosta Piaseczynski. W aktach sprawy brak
jest dowodu na udzielenie przedmiotowego odstepstwa;

. wszystkie dopiski, przekreslenia nalezy autoryzowac poprzez opatrzenie przez projektanta
podpisem oraz data ich wprowadzenia, ponadto nalezy przedlozy¢ wazne zaswiadczenie
projektanta na dzief sporzadzenia dopisek 1 wklejek, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego.”

W dniu 9 maja 2019 r., pelnomocnik inwestora ztozyl w tulejszym organie pismo
stanowigce kompletng odpowiedz na ww. postanowienie.

W zwigzku z ostatecznym uzupelnieniem brakéw przez inwestora, organ ponownie
przeanalizowal caly material w przedmiotowe] sprawie, a nast¢pnie na podstawie art. 10 ustawy
Kpa, zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dokumentéw przed wydaniem decyzji, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o zebranym materiale dowodowym z dnia 20 maja 2019 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej uchybienia, w ocenie organu
odwolawczego, nie stanowig o wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowad
powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego Iub tez koniecznosdcia
dokonania jej gruntownej korekty przez Wojewode Mazowieckiego.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

W uwagi na powyzsze Koniecznym stalo sie uchylenie znajdujacych si¢ w projekcie
budowlanym rysunkdéw (projekt zagospodarowania terenu) i zatwierdzenie w ich migjsce
zamiennego rysunku PZT Nr 1.11 1.2.

Badajgc zgodnodé z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzil, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czesécig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy rozpatrujgc ponownie sprawe stwierdzil, Zze przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Ponadto organ uznal racje przemawiajgce za ustalong
lokalizacja, ktore przedstawil inwestor w zalaczonej do wniosku dokumentacji.

Majgc na uwadze zarzuty zawarte w piSmie z dnia 1 lutego 2019 r. Pani Elzbiety Panas, na
wstepie nalezy wyjasnié, ze zarOwno organ pierwszej instancji orzekajgcy w sprawie, jak
i Wojewoda dziatajacy jako organ odwotawczy, pelnia w procesie inwestycyjnym funkcje organdw,
ktére wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg
uprawnionymi do wyznaczania ikorygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwiagzan, a jedynie do weryfikacji zaproponowanych przez
inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa.




Jak wynika z tresci decyzji organu I instancji, dzialka nr ewidencyjny 177/47 z obrgbu 0004
Czarnéw w wyniku zatwierdzenia podzialu nieruchomosci zostata podzielona na dziatkg 177/76 do
przejecia pod 1nwesty0J ¢, oraz na dziatke 177/7 pozostajgca przy dotychczasowym wlascicielu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dodatkowo, zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid,
to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych,
zalaczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty
podzialéw nieruchomoéci. Zar6wno organ I 1nstanc;1 jak iorgan odwolawczy moga dziata¢ tylko
w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacjg inwestycji, a wigc
i w przebieg linii podzmiu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej
przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewzigcia, w szczegélnosci spelnienic warunkéw zawartych w przepisach ustawy zrid,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e ww. ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej od spelnienia §wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej sie aktem wladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu
jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcg linie rozgraniczajgce pas drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Stosownie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego w przedmiotowe;
materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II
OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I OSK 2416/10, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
24 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 707/10, oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzaf przyjetych we wniosku o wydanie ww.
decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okre§lonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wynika z powyiszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego
i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach Prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowe)
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1583/13).

Niezaleznic od powyzszego, organ odwolawczy pismem z dnia 11 marca 2019 r,
znak: WI-1.7821.22.1.2019.AT przekazal petnomocnikowi inwestora odwolanie Pani Elzbiety
Panas, celem odniesienia sie do zarzutéw odwolujacej.

W piSmie z dnia 26 marca 2019 r., pelnomocnik inwestora odni6st si¢ do uwag skarzgeej
i wyjasnit ze: ,,Cze$¢ dziatki nr 177/47 zostala przejgta pod pas drogowy ul. Rubinowej na
podstawie § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra transportu i gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkow -technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2018 r.- poz.7124), tj. na sktzyzowaniu ulicy klasy D z ulicg klasy D,
powinny by¢ zastosowane narozne scigcia linii rozgramcza]qcych nie mnigjsze niz Sm x5m. Czesé
dzialki nr 177/47, ktéra zostala przejéta pod pas drogowy ma powierzchni¢ 12m? . Dom Pani
Elzbiety Panas zlokalizowany jest na trzech dziatkach 177/57, 177/58, 177/47 o lacznej
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powierzchni ok 2400 m? . Przejeta cze$¢ dziatki stanowi 0,58 % powierzchni nieruchomosci,
wigc jest to znikome przejecie nieruchomosci. Ul. Rubinowa znajduje si¢: w otulinie
Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, na terenie obszaru Warszawskiego Chronionego
Krajobrazu, czesciowo w Chojnowskim Parku Krajobrazowym. Ulica Rubinowa znajduje si¢ okoto
0,5 km od Rezerwatu Chojnéw. Powolywanie si¢ na liczbe posesji, do ktorych prowadzi droga nie
ma wplywu na konieczno$¢ jej budowy oraz zachowania parametréw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Poza tym projekt przewiduje budowe ulicy Rubinowej na dzialce 177/48, co spowoduje
uporzadkowanie istnicjgcego pasa drogowego poprzez rozbiodrke istnicjgcych ogrodzen.”

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja
ustalona zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢
nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajacych sprawny
przebieg realizacji inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wywoluje kilka waznych
skutkow prawnych, a mianowicie: jest decyzjg ustalajacg lokalizacje danego przedsigwzigcia,
zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci niezbednych do jego realizacji, ktére na jej podstawie
przechodzg z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak roéwniez stanowi faktyczne
pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, ze budowa drogi wiaze si¢ zar6wno z koniecznoscia wprowadzenia
duzych zmian w sposobie zagospodarowania dziatki poszczegélnych nieruchomosci, jak
i z przejeciem na rzecz podmiotu publicznoprawnego wlasnosci nieruchomoscei lub ich czgsci,
niezbednych do realizacji przedsigwziecia. Nie oznacza to jednakze, ze podjete w skarzonej decyzji
rozstrzygniecia nie mialy legitymacji ustawowej, badz ze zostaly podjete z razacym
pokrzywdzeniem wlascicieli przejmowanych nieruchomosci.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegbdlnych, jak rOwniez ograniczenia faktyczne, w tym rowniez skutki finansowe
dla planowanego przebiegu przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, Zze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak 1 decyzja Starosty
Piaseczynskiego nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zashuguja
na uwzglednienie, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania  §rodkéw  odwolawczych  stronmie sluzy prawo wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poSrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” 15, 07-410 Ostrol¢ka) w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej skargi wynosi

300 z1.

Strona moze ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 si ﬁ”ja’”ZﬂOZ r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 Lii. poz 1302)"Pr3w0 pomocy moze byé przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed w czgmemg-pos,t POy
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowye h Praw (
sadowych oraz ustanowienie adwokata, i‘adcy ;
patentowego. [




Zalaczniki:
1. projekt zagospodarowania terenu PZT Nr 1.1, 1.2.

Otrzymuja:
1. Starosta Piaseczynski
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno (+ zalaczniki)
@ Pan Krzysztof Stepieii — pelnomocnik inwestora
Pracownia Projektowa Traffic, Krzysztof Stepien
A. Rembowskiego 9/8, 02-915 Warszawa (+ 2x zalgczniki)
3. Pani Elzbieta Panas
ul. Diamentowa 3, 05-510 Czarnéw
4. Starosta Piaseczynski (ewidencja gruntow)
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
5. pozostale strony w drodze obwieszczen
6. aa. (+ zalgczniki)
Do wiadomoseci:
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno
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