URZAD MIASTA I GMINY
KONSTANCIN-JEZIORNA

05-520 KONSTANCIN-JEZIORNA, ul. Piaseczynska 77
tel. 22 484 23 00, fax 22 484 23 09

Konstancin-Jeziorna, dnia 31.01.2020 1.
ZP. 271.32.242-2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ
ODRZUCENIU OFERT

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,, Budowa sieci wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej
w m. Borowina, Kaweczynek i Stomczyn”

(nr postepowania: ZP.271.32.2019).
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.), zwang dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy
zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu oraz na podstawie
art. 91 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp - przedmiotows informacje Zamawiajacy

zamieszcza na stronie internetowe;.

Zamawiajacy zawiadamia, iz procedura przetargowa zostata przeprowadzona na podstawie

art. 39 i art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zamawiajacy zawiadamia\ :
Wyborze najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza zostata u nana oferta nr 8, ktdra zostala ztozona przez Wykonawce:
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,,LWK” Wojciech Stawecki, Jawor 44A, 28-305
Sobkéw, za cene 1.890.457,65 zi brutto i terminem udzielonej gwarancji 96 miesigcy.
Uzasadnienie:
Oferta uzyskata 99,93 pkt w oparciu o kryteria (cena oferty brutto: 90,00 %, okres udzielonej
gwarancji: 10,00%). Oferta spelnia wymogi ustawy Pzp oraz SIWZ i jest najkorzystniejsza pod

[‘wzgle;dem kryteriow oceny ofert.
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2. Poréwnaniu zlozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Uzyskane Uzyskane punkty RAZEM
oferty adres Wykonawcy punkty w w kryterium P+T)
kryterium cena | okres udzielonej
oferty brutto (P) gwarancji (T)

ROKOM Sp. z o.0.
1 ul. Karnicka 20

03-162 Warszawa Oferta zostala odrzucona

Konsorcjum firm:

2 MABAU spétka z ograniczong
odpowiedzialno§cia  sp.k. — Lider
Konsorcjum

MABAU POLSKA Sp. z o.0. —
Partner Konsorcjum

Szymanoéw

ul. Alternatywy 9

05-532 Baniocha

3 | Mrozek Sp. z 0.0, 84,85 10,00 94,85
ul. Ustrzycka 8

02-141 Warszawa

4 Przedsigbiorstwo

Robét Inzynieryjnych ,, METRO” Sp.
z 0.0. (Lider Konsorcjum

Linter S.A. (Partner Konsorcjum)
ul. Budowlana 5G

40-301 Katowice :
5 Slawomir Dymowski IBF 90,00 6,67 96,67
Ul. Duchnicka 3

01-796 Warszawa ,,

6 ,LENERGO-WAC” Waclaw Bak
Czernidia 28

05-520 Konstancin-Jeziorna

Oferta zostala odrzucona

Oferta zostala odrzucona

Oferta zostala odrzucona

7 Zaklad Budowy Eksploatacji
Urzadzen Wodociagowo-
Kanalizacyjnych

Sp. z o.0.

Mietne

Ul Garwolinska 3

08-400 Garwolin

8 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno 89,93 10,00 99,93
Budowlane ,,LKW?” Wojeciech
Stawecki

Jawor 44A

28-305 Sobkdéw

Oferta zostala odrzucona

3. Qdrzuceniu ofert:

3.1. Odrzuceniu oferty nr 1 zlozonej przez Wykonawce: ROKOM Sp. z 0.0. ul.
Karnicka 20, 03-162 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.).
Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyl oferte

2/6



w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywat
termin zwiazania oferta, w zwiazku z czym Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2019 roku na
podstawie art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrdcit si¢ do Wykonawcy o wyrazenie
zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta o 60 dni. Do dnia rozstrzygniecia
postepowania Wykonawca nie odnidst si¢ do przestanego przez Zamawiajacego wezwania
jak, réwniez nie przedtuzyt okresu waznosci wadium.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypelnienia obowiazku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

3.2.0drzuceniu oferty nr 2 zloZonej przez Wykonawce: Konsorcjum firm: MABAU spétka z

ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k.- Lider Konsorcjum i MABAU POLSKA Sp. z 0.0. — Partner

Konsorcjum, Szymandw, ul. Alternatywy 9, 05-532 Baniocha

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uplywat
termin zwiazania ofertg, w zwiazku z czym Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2019 roku na
podstawie art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy o wyrazenie
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni. Do dnia rozstrzygnigcia
postepowania Wykonawca nie odnidst si¢ do przestanego przez Zamawiajgcego wezwania
jak, réwniez nie przedtuzyt okresu waznosci wadium.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajgcy jest zobligowany do wypelnienia obowiazku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

3.3.0drzuceniu oferty nr 4  zloZonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Robot

Inzynieryinych .METRO” Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Linter S.A. (Partner Konsorcjum,
ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), gdyz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 4), gdyz oferta

zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zgodnie z zapisem Rozdziatu XIX ,Opis sposobu i obliczania ceny oraz
informacje dotyczgce walut” pkt 3 — oczekiwat, ze Cena oferty winna by¢ cena w rozumieniu
art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145).
Zaoferowana cena powinna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do realizowania zaméwienia
wynikajace wprost z dokumentacji oraz SIWZ, jak réwniez w niej nieujete, a bez ktérych nie

mozna wykona¢ zamowienia. Beda to m.in. koszty:

1) wszelkich robét przygotowawczych;

2) prac porzadkowych;

3) zagospodarowania placu budowy;

4) utrzymania zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon),
3) dozorowania budowy,

6) wywozu i utylizacji nadmiaru gruntu i materiatéw z rozbiérki,

7) innych czynno$ci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

Cena oferty stanowi¢ bedzie ceng catkowita podana w ofercie.

Wykonawca w cenie ryczattowej winien uwzgledni¢ wszelkie optaty, jakie ma ponies¢ z tytutu
wykonania przedmiotu zamowienia. a takze powinna zawiera¢ wszelkie obcigzenia zwigzane z
nalezytym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych , METRO” Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Linter
S.A. (Partner Konsorcjum), ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice zaoferowal ceng za
realizacje zaméwienia za 1.223.850,00 zt brutto. Zamawiajacy powziat watpliwos¢ w zakresie
realnosei ceny. Zamawiajacy wezwal pismem z dnia 21 listopada 2019 roku do wyjasnienia
ceny - tak aby mozna byto stwierdzi¢, czy cena nie jest razaco niskg. Wykonawca pismem z
dnia 27 listopada 2019 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Celem wezwania
do wyjasnien bylo uzyskanie wiedzy o cenie i strukturze ceny zaoferowanej w danej ofercie.
Wykonawca w sze$ciu zdaniach stronach dokonal wyj aénienia razaco niskiej ceny i przedtozyt
otrzymane oferty materiatowe uzyskane do dwoch firm (4karty).

Wykonawca nie odniést si¢ w zakresie kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
roku o minimalnym wynagrodzeniu. Ponadto Wykonawca nie odniost sie do elementow
majacych wplyw na wysokos¢ ceny zaoferowane] zawartych w pkt 2) — 5) w piSmie

przestanym przez Zamawiajacego w dniu 21 listopada 2019 roku.
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Ponadto w przedstawionym wyjasnieniu Wykonawca wskazal, ze zamierza wykonaé
zaméwienie niezgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, w tym w szczegdlnosci w sposob
niezgodny z dokumentacja techniczna, stanowigcg zatacznik nrl0A do SIWZ oraz
Warunkami technicznymi wydanymi przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-
Jeziornie. Wykonawca zadeklarowal wykonanie gtowne;j sieci wodociagowe]j przewiertem
HDD oraz zastosowanie nawiertek. Taka technologia wykonania robét jest niezgodna z ww.
dokumentami, gdyz zgodnie z nimi wykonanie sieci wodociagowej powinno zostaé
zrealizowane metoda wykopu otwartego (jedynie lokalnie we wskazanych w dokumentacji
technicznej miejscach tj. pod jezdnia asfaltowa przewidziano metode przewiertu poziomego
w rurze ostonowej) a wiaczenia odgatezien i hydrantow do sieci powinny by¢ wykonane za

pomoca tréjnikow, a nie poprzez tzw. ,,nawiertki” jak planuje Wykonawca.

Zgodnie z wieloma orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej przyktadowo jedno z

biezacych - z 11 stycznia 2019 1. 2637/18 - Prawidlowos¢ ceny powinna zostaé wykazana

wviasnieniami skladanymi Zamawiajacemu, W odniesieniu do konkretnego przedmiotu

zaméwienia. Nawet jesli wysoko$é ceny nie wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na

wykonawey spoczywa obowiagzek szczegdélowego wyjasnienia, w jaki spos6b ja skalkulowal

jakie zalozenia przyjat do kalkulacji i co w niej uwzglednil.

Majac na uwadze, ze Wykonawca tylko ogélnikowo bez jakichkolwiek wyliczen udzielit
wyjasnien — Gmina nie mogta wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien — poniewaz
czynnos$¢ ponownego wezwania do zlozenia wyjasniet mozna by uzna¢ za usprawiedliwiong
tylko wtedy, gdyby zlozone wyjasnienia dostarczyty informacji powodujacych nowe,
wymagajace rozstrzygnigcia watpliwosci. Nie mozna oczekiwa¢ ponownego wezwania do
wyjasnien, jesli Wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywiazuje si¢ ze
spoczywajacego na nim obowiazku, sktadajgc wyj a$nienia ogodlne, nieprecyzyjne i gotostowne

— zgodnie z orzeczeniem KIO.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta w czesei dotyczacej ceny
nie zostala przygotowana zgodnie z Rozdziatem XIX SIWZ i jako niezgodna podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy dodatkowo wskazuje, ze Wykonawca nie udowodnil, ze cena jest
realna — co skutkuje uznaniem, ze jest niewiarygodna i nierealistyczng dla przedmiotu tego
postepowania — nalezy ja uzna¢ za razaco niska cena.

3.4.0drzuceniu oferty nr 6 zlozonej przez Wykonawce: . ENERGO-WAC” Wactaw Bak,

Czernidla 28, 05-520 Konstancin-Jeziorna

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
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publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywat termin
zwigzania oferta, w zwigzku z czym Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2019 roku na podstawie
art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni. W dniu 16 grudnia 2019 roku Wykonawca
poinformowal Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
o 60 dni.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypelnienia obowiazku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

3.5.0drzuceniu oferty nr 7 zlozonej przez Wykonawce: Zaktad Budowy Eksploatacji i

Urzadzen Wodociagowo-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., Mietne, ul. Garwolinska 3, 08-400

Garwolin.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18 listopada 2019 roku Wykonawca zlozyl oferte w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W dniu 17 grudnia 2019 roku uptywat termin
zwiazania oferta, w zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2019 roku na podstawie
art. 85 ust. 2 oraz art. 84 ust 4 ustawy Pzp, zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta 0 60 dni. W dniu 16 grudnia 2019 roku Wykonawca
poinformowal Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
0 60 dni.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy jest zobligowany do wypelnienia obowiazku
odrzucenia takiej oferty w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy Pzp.
Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodza

przestanki do zatrzymania wadium.

4. Dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupdéw: nie dotyczy.
5. Nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow: nie dotyczy.

6. Uniewaznieniu post¢gpowania: nie dotyczy.
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