URZAD MIASTA I GMINY
KONSTANCIN-JEZIORNA

05-520 KONSTANCIN-JEZIORNA, ul. Piaseczynska 77
tel. 22 48 42 300, 22 48 42 310 fax 22 48 42 309

Konstancin-Jeziorna, 07 stycznia 2020 r.

B.1610. / .2020.KJ

Pan

Mieczyslaw Kosmalski

Dyrektor Delegatury

Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie
02-056 Warszawa

ul. Filtrowa 57

W nawigzaniu do Wystapienia Pokontrolnego nadestanego =za pismem
LWA.410.016.03.2019, ktére wptyneto do Urzedu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna w dniu
30 grudnia 2019 r. informuje:

1. Wystapienie przekazatem :

Ryszardowi Machatkowi - I zastepcy burmistrza
Dariuszowi Zielinskiemu - I zastepcy burmistrza
Edwardowi Skarzynskiemu - dyrektorowi Zakladu Gospodarki Komunalnej

w Konstancinie-Jeziornie
Renacie Skoniecznej - kierownikowi Biura Zaméwien Publicznych UMIG

w celu analizy Wystapienia Pokontrolnego i przygotowania swojego stanowiska w zakresie
postawionych Wnioskow.

2. W dniu 7 stycznia br. zorganizowalem spotkanie z ww. osobami na ktérym oméwiono cate
Wystapienie Pokontrolne i zredagowano odpowiedz na postawione wnioski.

W zakresie wniosku nr 1.

Ustalono, ze w przypadku przygotowywania procedury lokowania zadania planowanego przez
Gming do realizacji w formule PPP istotnym elementem tych przygotowan bedzie
wielowariantowa techniczno-ekonomiczna analiza uwarunkowan realizacji zadania w tej
formule.

W zakresie wniosku nr 2.

Zalecono dyrektorowi Zakladu Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-Jeziornie analize
mozliwosci i kosztéw zainstalowania na wszystkich trasach rurociggdéw licznikéw mierzacych
ilosci Sciekéw odprowadzanych do oczyszczalni, niezaleznych od pomiaréw dokonywanych

przez wiasciciela oczyszczalni. Ustalono, ze analiza taka zostanie przeprowadzona w [ kwartale
br.

W zakresie wniosku nr 3.
Zobowigzano dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-Jeziornie do
wzmozenia nadzoru nad terminowoscia regulowania zobowigzan finansowych Zakladu.

Z powazaniem
URM ISTRZ

2421111
mor Kazimie rezuk
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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna', ul. Piaseczynska 77,
05-520, Konstancin-Jeziorna.

Kazimierz Janczuk, Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna.

1. Przygotowanie projektu partnerstwa publiczno-prywatnego? do realizacji.
2. Realizacja projektu PPP.

3. Zarzadzanie realizacjg projektu PPP.

4. Zgodnosc¢ projektu PPP z zaktadanymi celami.

Lata 2016-2019 (oraz dziatania wezesniejsze, o ile miaty wplyw na kontrolowang
dziatalnosc).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. tukasz Jarocki, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/135/2019 2 5.09.2019 .

2. Rafat Sowa, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/160/2019 z 14.10.2019 r.

(akta kontroli, str. 1-4)

1 Dalej takze Urzad.
2 Dalej takze: projekt PPP.
3Dz. U.z2019 r., poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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IIl. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Gmina Konstancin-Jeziornas realizowata jeden projekt
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego na ustuge polegajaca na oczyszczaniu
$ciekow komunalnych z terenu Gminy Konstancin-Jeziorna®.

W ocenie NIK Gmina nie dolozyta nalezytej starannosci przed podjeciem decyzji
o realizacji przedsigwzigcia W formule PPP, nie przeprowadzita bowiem peinej
analizy wariantow realizacji zadania wlasnego, jakim jest odbior i oczyszczanie
sciekow. Gmina podpisata diugoletnig umowg partnerstwa publiczno-prywatnego
z podmiotem, ktory odkupit obiekt od dotychczasowego wiasciciela’. Na podstawie
umowy PPP mieszkancy Gminy Konstancin-Jezioma (w okresie 32 lat
obowigzywania umowy) posrednio  sfinansuja zakup oraz modemizacje
oczyszczalni. W tym zakresie Gmina nie przeprowadzita konsultacji spofecznych

z mieszkarcami.

Realizujac projekt PPP, w Urzedzie przeprowadzono wybér partnera prywatnego,
zgodnie z wymogami ustawy Z 19 grudnia 2008 . o partnerstwie publiczno-
prywatnym@ oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych?
w trybie zamowienia z wolnej reki. W umowie dokonano podziatu ryzyk zwigzanych
z przedsigwzigciem oraz przewidziano mechanizmy pozwalajgce na kontrole
$wiadczonych ustug.

NIK negatywnie ocenia niezabezpieczenie w umowie interesu Gminy w sytuacii
niewywigzywania si¢ partnera prywatnego z obowigzku éwiadczenia ustug, gdyz
podpisana umowa nie przewidywata kar z tego tytutu.

Gmina realizowata wynikajacy z umowy obowigzek dostarczania $ciekow do
oczyszczalni. Pomimo tego, ze postanowienia UMowy pozwalaly Gminie na
zainstalowanie wlasnych urzadzen pomiarowych, ilos¢ zrzucanych  ciekow
mierzona byta na podstawie urzadzen pomiarowych partnera prywatnego. Zdaniem
NIK brak mozliwosci weryfikacji ilosci $ciekow w spos6b niezalezny od partnera
prywatnego nie pozwalat Gminie na przeprowadzenie rzetelnej konfroli w tym
zakresie, a w konsekwencji weryfikacji wystawionych faktur, na podstawie ktorych
Gmina dokonywata ptatnosci za oczyszczone scieki.

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie projektow PPP do realizacji

1.1 Identyfikacja potrzeb i mozliwosci realizacji zadania
publicznego (projektu) w formule PPP

1.1.2. W okresie objetym kontrola Gmina Konstancin-Jeziorna realizowata jeden
projekt w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, na wykonywanie ustugi

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogoing, jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowe}.

§ Dalej takze: Gmina.

s Przedsiewzigcie rozpoczgto w 2012 1. a jego zakoniczenie przewidziano na 2044 r. W ramach przedsigwzigcia zrealizowano
rbwniez modemnizacje oczyszczalni. Wartost szacunkowa przedsiewzigcia, Wg informacji przekazanej Ministerstwu
Finansow 13 grudnia 2016 r., to 274 988,9 tys. i netto.

7 Wiascicielem oczyszczalni funkcjonujacej na terenie Gminy byt podmiot prywatny, Ktory w 2012 r. odsprzedat obiekt innemu
partnerowi prywatnemu, bedacego strona, przedmiotowej Umowy 0 PPP.

8 Dz U. z 2009 1. nr 19, poz. 100. Dalej takze: ustawa 0 PPP.

9Dz, U 22018 r. poz 1431 ze zm. Dalej takze: ustawa Pzp.

1 Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszezegblnych obszarach badait kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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polegajacej na oczyszczaniu Sciekéw komunalnych z terenu Gminy Konstancin-
Jeziorna™.

W latach 2002-2008 Gmina rozwazata zakup od prywatnego wiasciciela
funkcjonujgce;j'? na jej terenie oczyszczalni. Podjete w tym zakresie uchwaly Rady

Miejskiej3 nie zostaly wykonane przez kolejnych Burmistrzow.
(akta kontroli, str. 186; 191-199; 413-419; 422-426; 498-499)

Gmina nie planowata rowniez wywlaszczenia ww. nieruchomosci do celéw
publicznych, gdyz, jak wyjasnit Burmistrz, nie zostaly spefnione przestanki
wynikajace z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®4,

(akta kontroli, str. 160; 395)

Zdaniem NIK spetnione zostaly wszystkie przestanki, wynikajace z art. 112 ww.
ustawy, umozliwiajace rozpoczecie procesu wywlaszczenia nieruchomosci, tj.:
celem wywiaszczenia bylaby realizacja zadania wtasnego Gminy na podstawie art, 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym?5; nieruchomosg,
na ktorej polozona byla oczyszczalnia, zgodnie z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego'® byla przeznaczona jedynie pod oczyszczalnie
Sciekow; podejmowane wczeéniej proby zakupu oczyszczalni nie przyniosly
rezultatu.

(akta kontroli, str. 160; 186; 200-201)

1.1.2. W zwigzku z informacjg wiasciciela oczyszczalni o zakoriczeniu dziatalnosci
najpozniej w 2012 r."7, a takze obowiazkiem dostosowania gminnego systemu
odbioru i oczyszczania $ciekow do obowigzujacych przepiséw prawa natozonych na
Gming na podstawie Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych'e,
Gmina rozpoczeta przygotowania do realizacji Projektu PPP.

(akta kontroli, str. 161; 200-201; 224-226)
Realizacja Przedsigwziecia nie byta przedmiotem konsultacji spotecznych.
Burmistrz wyjaénil, ze 6wczesnie obowiazujace przepisy nie naktadaty na Gmine
obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecznych w tym zakresie. Spotecznosé
lokalna byla informowana o zaprzestaniu oczyszczania $ciekow przez
dotychczasowego wiasciciela oraz o podjetych dziataniach w celu wylonienia
partnera prywatnego na ustuge oczyszczania $ciekéw z terenu Gminy. Informacgji
tych udzielano na spotkaniach z mieszkaricami, poprzez zamieszczenie ich w prasie
lokalnej oraz przez radnych na posiedzeniach komisji. Realizacja zadania byta
przedstawiana i omawiana z radnymi podczas obrad Rady Miejskiej. Dodatkowo
przedstawiciele Gminy  konsultowali aspekty merytoryczne  postepowania
z Zakladem Gospodarki Komunalnej®s, z zewnetrznym doradcg prawnym oraz
administracjg Miasta Gdansk, realizujacq podobny projekt w formule PPP. Do

' Dalej takZe Projekt lub Przedsigwziecie.

%2 Jedyna istniejaca na terenie Gminy oczyszczalnie Sciekow, zlokalizowana na dzialce przyleglej do dawnych Warszawskich
Zakladow Papiemiczych. Od 1996 r. w uzytkowaniu wieczystym | dzierzawie na podstawie decyzji Wojewody
Warszawskiego nr 292 z 13 maja 1996 r.

13 Uchwala Nr 357/111149/2002 z dnia 17 lipca 2002 r. Rada Miejska wyrazila zgode na nabycie przez Gming Konstancin-
Jezioma oczyszczalni $ciekow wraz z wyposazeniem za laczng kwote 4 850,0 tys. 2! netto. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano m.in,, ze koszt budowy oddzielnej oczyszczalni wyniosiby ok. 20 000,0 tys. zt. Uchwata Nr 565/1V/36/2006 z dnia
24 lipca 2006 r. Rada Miejska zezwolita na zakup oczyszezalni Sciekow za kwote nie wyzsza niz 4 400,0 tys. zt. Uchwala Nr
166/V/13/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. Rada Miejska wyrazita zgodg na nabycie przez Gming Konstancin-Jezioma
oczyszczalni Sciekow wraz z wyposazeniem za faczng kwote 7 500,0 tys. z! netto.

Dz U. 22018 r. poz. 2204, ze zm.

15Dz U. 22019 r poz. 506, ze zm.

6 Uchwata Rady Miejskiej Konstancin-Jezioma nr 413/111/51/2002 z 24 wrzesnia 2002 1.

17 Pismo z dnia 20 maja 2010 r. skierowane do Zakladu Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-Jeziomie.

8 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z 2 lipca 2010 . (MP . nr 58 poz. 775, ze zm.).

'8 Dalej takse: ZGK. Zakiad Budzetowy Gminy powolany w celu zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzadowej Gminy
w zakresie zaopatrywania w wode { odbioru Sciekow.
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Urzedu nie wplynely skargi, uwagi lub wnioski w zwigzku realizacjq zadania

publicznego zwigzanego z oczyszczaniem Sciekow.
(akta kontroli, str. 76-77; 84-92; 187;189; 237)

Przed przystapieniem do realizacji Projektu Gmina analizowata dwie inne
mozliwosci oczyszczania $ciekow socjalno-bytowych, tj..
— przesytanie $ciekow do oczyszczalni Warszawa Poludnie”. W pazdzierniku
2009 r., w ramach analiz, oszacowano koszt inwestycji (budowe kolektorow
sanitarnych, drog, placow, instalacji elektrycznych) na kwotg 32 186 tys. zt;

— przesytanie Sciekow do oczyszezalni w Piasecznie. W fatach 2010 - 2011
Gmina prowadzita rozmowy i analizy dotyczace mozliwosci technicznych oraz
wspdtpracy z Przedsigbiorstwem Wodociagow i Kanalizacji w Piasecznie?.

Odnosnie do pierwszego z wariantow Burmistrz wyjasnit, ze koszt przedsigwzigcia
nie obejmowat kosztu ewentualnego wykupu lub dzierzawy gruntéw koniecznych do
lokalizacji kolektorow. Z projektu zrezygnowano Z przyczyn ekonomicznych,
w szczegoinosci ze wzgledu na wysokie koszty takiego rozwigzania oraz problem
wiasnosci gruntow, po ktorych miatby przebiegaé kolektor. Z kolei na temat
rezygnacji z realizacji drugiego z wariantow Burmistrz wyjasnit, Zze zaniechano
rozpatrywania tej koncepcji ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Z praktyki
i doswiadczenia Gminy w prowadzeniu podobnych  inwestycji wynikalo, ze
wykonanie wszystkich niezbednych czynnosci?! zwigzanych z budowag kolektorow
przesylowych bedzie znacznie przekracza¢ okres 1 roku (tj. do czasu zaprzestania
dziatalnosci oczyszczalni). Ponadto inwestycja wymagata koniecznosci kilkuletnie]
przebudowy drogi wojewodzkiej do Piaseczna, na co nie otrzymano zgody od
zarzadey drogi. Dodatkowo uksztattowanie terenu, odleglos¢ oraz naturalne spadki
miatyby wplyw na znaczny koszt inwestycji.

(akta kontroli, str. 76; 186-189, 227-231; 395; 409)
1.1.4. Przed przystapieniem do realizacji Przedsiewzigcia, w dniu 15 czerwca
2011 r. Gmina podpisata list intencyjny?? w sprawie potwierdzenia zamiaru podjecia
i prowadzenia negocjacji zmierzajacych do ustalenia warunkow dlugoletniej
wspolpracy w zakresie &wiadczenia ustug oczyszczania Sciekow z terenu Gminy.
W liscie zapisano m.in. szacunkowg wartosé inwestycji oraz okres na ktory zostanie

zawarta umowa.
(dowad, akta kontroli: 224-226)

Gmina nie przeprowadzita odrgbnej analizy dotyczacej opcji finansowania
Przedsiewziecia oraz oceny efektywnosci  dotyczacej jego realizacji, w tym
zwigzanej z pozyskaniem na wiasno$¢ oczyszczalni Sciekow.

Burmistrz wyjasnit, ze brak oceny efektywnosci realizacji tego zadania byt

spowodowany tym, ze w Gwczesnym czasie nie byto takiego wymogu. W Gminie nie
rozwazano mozliwosci ubiegania sie o kredyt, uwagi na przyjecie zatozenia, ze
Przedsiewzigcie nie bedzie generowato wydatkow z budzetu Gminy i bedzie
realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Finansowanie miat
pokry¢ partner-prywatny.

(akta kontroli, str. 76; 78; 186)

Przed przystapieniem do realizaci Przedsiewziecia, Gmina:

2 Dalej takze: PWiK w Plasecznie.

21 M. in. zabezpieczenie $rodkéw finansowych na przeprowadzenie inwestycji, uzyskanie potwlerdzonej notarialnie zgody
wiascicieli gruntow, po ktorych miat przebiegaé kolektor przesylowy, sporzadzenie dokumentacji budowlanej inwestycji,
uzyskanie wymaganych pozwolef i przeprowadzenie odpowiednich uzgodnien, wylonienie wykonawcy prac budowlanych
zgodnie z wybrang procedurg, przetargowa, wykonanie robot budowlanych, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie kolektora.

2 7 prywatng, spotka prowadzaca rozmowy w sprawie odkupienia od dotychczasowego wilaciciela oczyszczalni prawa
wtasnoscl budynkow oczyszczaini.
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— zawarla z doradcg prawnym2 umowy na kompleksowg pomoc i doradztwo
prawne na rzecz Biura Zaméwien Publicznych Urzedu, Doradca prawny na
Zlecenie Burmistrza Gminy z 10 pazdziernika 2012 r. dokonat analizy i wydat
opinig prawng dotyczacy projektu umowy PPP. Analiza zostata wykonana
wdniu 19 pazdziernika 2012 r. Projekt umowy PPP zostat oceniony jako
odpowiadajacy prawu i wynikajacy z prowadzonych negocjaciji;

— dokonata wielowariantowych analiz wplywu okreséw amortyzacji oczyszczalni
sciekdw na wysokos¢ optat za odbior $ciekow komunalnych z terenu Gminy
Konstancin-Jezioma®. ~ Wyliczenia  przeprowadzono  na podstawie
prognozowanej wielkosci zrzutu $ciekéw zgodnej z kalkulacjg ZGK. W analizie
uwzgledniono trzy rozne wartosci inwestycji (odpowiednio: 40, 50, 60 min zt)
oraz pie¢ roznych okresow amortyzacji (5, 10, 15, 20, 25, 30 lat). Analiza
wykazata, ze stawka amortyzacji inwestycji rozliczana na 1m?® $ciekow maleje
wraz ze wzrostem okresu jej rozliczania dla wszystkich zalozen wartosci
inwestycji. Wedlug analizy najmniej dotkliwe dla mieszkarica wytwarzajacego
Scieki i ponoszacego koszty amortyzacji bylo roziozenie amortyzacji inwestycji
na okres 30 lat, ktory pozwoli na optymalne techniczne i technologiczne
zuzycie wybudowanej lub zmodernizowane] instalacji oczyszczalni Sciekow.

(akta kontroli, str. 84-92; 96-109, 144-149)

1.1.5. W ocenie Burmistrza najwigksza przeszkodg w przygotowaniu Projektu PPP
bylo wynegocjowanie warunkéw ksztattowania ceny ustugi oczyszczania $ciekow
wbardzo diugim okresie obowigzywania umowy, uznajgcej interesy zaréwno
partnera publicznego, jak i prywatnego uwzgledniajacych zmiany ilosci zrzucanych
Sciekow, koszty mediow, np. energii elektrycznej, wskazniki inflacji i deflacji oraz
przewidzie¢ zmiany otoczenia prawnego $wiadczenia ustugi oczyszczania $ciekow
skutkujace zmiana jej kosztu (np. optaty za korzystanie ze Srodowiska).

(akta kontroli, str. 189)

1.1.6. Gmina nie planowata oraz nie ponosita dodatkowych kosztéw przygotowania
| przeprowadzenia postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego. Czynnosci
te wykonywane byly przez etatowych pracownikow Gminy i ZGK w ramach
obowigzkdw stuzbowych, natomiast doradztwo prawne Swiadczyla kancelaria
prawna obstugujaca Gmine w zakresie zamowien publicznych?8,

(akta kontroli, str. 78-79; 189)

1.1.8. Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza, na etapie planowania projektu PPP
zakladano, ze Gmina nie wniesie do niego zadnego wkladu finansowego ani
rzeczowego. Rozliczanie za oczyszczanie $ciekéw dokonywane jest w okresach
miesigcznych, a jego warto$é jest ilorazem wielkosci faktycznie zrzucanych $ciekéw
i ustalonej stawki jednostkowej. Umowa, ze wzgledu na diugi okres jej
obowigzywania, przewiduje korekty stawki wynikajace z odchylen ilosci zrzucanych
Sciekow do wielkosci przewidywanych wahar wskaznika cen konsumpcyjnych
(HICP) w okresie pierwszych pieciu lat. Do sierpnia 2019 r. partner prywatny za
oczyszczanie Sciekow otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 47 996,0 tys. zt netto.

(akta kontroli, str. 29; 187-188)

2 Wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego.

2 Umowy z roku 2012 4.: z 30 stycznia 2012 r. na czas okreslony do 31 marca 2012 r. warto$¢ wynagrodzenia miesigcznie
3690,0 zI, maksymalnie 11 070,0 zl oraz z 16 kwietnia 2012 r. na czas okreslony do 31 grudnia 2012 r. Wynagrodzenie
3 690,0 zt brutto miesigcznie, maksymalnie 33.210,0 tys. zl.

% Analiz dokonafa komisja powolana Zarzadzeniem Burmistrza nr 56/\V1/2012 2 24 kwietnia 2012 r. w sklad, ktérej wehodzili
przedstawiciele Gminy i jeden przedstawiciel ZGK: Zastepca Burmistrza Gminy, Zastepca Kierownika Wydzialu Inwestyciji i
Remontow w Urzedzie, Dyrektor ZGK w Konstancinie-Jeziomie

% W ramach wynagrodzenia ryczattowego.
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1.2 Przygotowanie organizacyjne

1.2.1. W Urzedzie, poza komisjg powotang do przeprowadzenia analizy wplywu
okresow amortyzacji oczyszczalni sciekow na wysokos¢ optat za odbior sciekow, nie
powotano innych zespotow do przygotowania projektow w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Do wylonienia i rozmow z partnerem prywatnym Burmistrz powotat komisjg?, do
zadan ktorej nalezalo w szczegolnosci:  prowadzenie negocjacji dotyczacych
warunkow umowy © partnerstwie publiczno-prywatnym, zasieganie  opinii
w przedmiotowej sprawie, powolywanie biegtych.
W sklad komisji wchodzilo pigt 0s6b, W fym trzech przedstawiciell Gminy,
zewnetrzny doradca prawny oraz przedstawiciel ZGK. Czionkowie komisji posiadali
kwalifikacje i do$wiadczenie z sakresu ekonomii, prawa, administracji oraz
gospodarki komunalnej, pozwalajgce na realizacie zadania polegajacego na
wylonieniu partnera prywatnego. W Urzedzie nie opracowano odrebnego planu lub
harmonogramu przygotowania i prowadzenia projektu PPP. Burmistrz Gminy
wyjasnit, ze prace komisji nie byly ujgte w harmonogramie, gdyz terminy spotkan
uzaleznione byly od czynnikow zewnetrznych, np. terminu rozprawy i ogloszenia
postanowienia przez Krajowg, Izbe Odwotawcza, termindw uzyskania opinii
prawnych warunkujacych dalsze postepy negocjacii, terminow kolejnych posiedzen
w uzgodnieniu z partnerem prywatnym. Spotkania dwustronne majace na celu
wypracowanie tresci umowy, odbywaly sie w okresie od 25 maja do 4 pazdziemika
2012 ., w terminach roboczo uzgadnianych pomigdzy stronami.

(akta kontroli, str. 79-80; 130-131; 188)

1.22. W latach 2016-2019 Gmina planowata do realizacji 165 przedsigwzigt?
inwestycyjnych o tacznej wartosci 141 676,6 tys. I, z czego 126 przedsigwzigt
(o wartosci 97 376,6 tys. 7l) zostato zrealizowanych, 29 przedsigwzie¢ (o wartosci
40 448 8 tys. zl) jest w trakcie realizacji oraz 10 przedsigwzig¢ (0 wartosci 3 851,2
fys. z1) jest planowanych. W tym okresie w Gminie realizowane bylo jedno
przedsiewziecie w formule PPP o szacowanej wartosci 274 9889 tys. zt netto.
(ustuga polegajaca na oczyszczaniu  Sciekow komunalnych z terenu Gminy
Konstancin-Jezioma). Umowa PPP zawarta zostata w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

na okres 32 lat.
(akta kontroli, str. 13; 21; 46-71, 83)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki W przedstawionym  wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidiowos¢ polegajaca na wyborze formuly partnerstwa publiczno-
prywatnego dla realizacji obowigzkowego zadania wiasnego Gminy, jakim jest
usuwanie i oczyszczanie Sciekow komunalnych, bez przeprowadzenia rzetelnych
analiz innych sposobéw jego realizacji (np. we wiasnym zakresie, po wywlaszczeniu
nieruchomosci | nabyciu obiektow i urzadzen oczyszczalni od prywatnego
wiasciciela lub zakupu ustugi na podstawie przepisow ustawy Pzp.).

Wybér wariantu realizacji zadania wtasnego Gminy w sytuacji, kiedy koszty realizacil
tego zadania pokrywane sg Z optat wnoszonych przez mieszkancow, zdaniem NIK
poprzedzony powinien by¢ z przeprowadzeniem rzetelnych analiz, ktore wskazatyby
najbardziej optymalny wariant zabezpieczajacy interes Gminy i spolecznosci
lokalnej, a takze akceptacie tej spoleczno$ci poprzez przeprowadzenie konsultacii.
Brak przeprowadzenia tych czynnoéci przed podjgciem decyzji o realizacji
przedsiewzigcia w formule PPP, w ocenie NIK jest dziataniem nierzetelnym.

71 Zarzagzenie nr 55/V1/2012 Burmistrza Gminy Konstancin-Jezioma z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie powolania komisfi
zadaniem, ktérej bedzie wylonienie partnera prywatnego do realizacj usiugi polegajgcej na oczyszcezaniu zbiorowo
odebranych wszystkich Sciekéw z obszaru gminy Konstancin-Jezioma.

2 Przedsiewzigcie w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o PPP.
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Przed realizacjg przedsigwziecia Gmina dokonata analizy dwoch mozliwosci
dostarczenia Sciekow do oczyszczalni w innych gminach. Nie przeprowadzita
jednak analiz realizacji zadania w wariancie z odkupieniem Iub przejeciem
oczyszczalni, mimo posiadanej od 2002 r. informacji o zamiarze zbycia jej przez
wiasciciela lub w wariancie zamowienia ustugi. W rezultacie preferowang formg
realizacji tego zadania bylo partnerstwo publiczno-prywatne, w ktorym calosé
finansowania modernizacji oczyszczalni miat zapewnié partner prywatny, m.in. ze
srodkow wnoszonych przez mieszkarcow gminy z tytutu odptat za odprowadzenie
sciekow. Wybor tego wariantu nie byt konsultowany z mieszkaricami.

Przy realizacji projektu Gmina korzystata z ustug doradcow zewnetrznych w ramach
obowigzujgcych uméw dotyczacych biezgcej obslugi prawnej w zakresie zaméwien
publicznych. W Gminie nie powotano zespotu zajmujgcego sie przygotowaniem
i zarzadzaniem projektem PPP. Burmistrz powolat jedynie komisje, ktorej celem byto
przeprowadzenie ~ wielowariantowych analiz  wplywu  okresow amortyzacji
oczyszczalni Sciekow na wysokosé optat za odbior $ciekow komunalnych z terenu
Gminy Konstancin-Jeziorna.

2. Realizacja Projektu PPP

2.1. Postepowanie na wybor partnera prywatnego przeprowadzono zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy o PPP, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy Pzp. Gmina
zawiadomita Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wszczeciu postepowania na
wylonienie partnera prywatnego do realizacji ustugi polegajacej na oczyszczaniu
sciekow komunalnych z terenu Gminy w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Prawidlowo$¢ postepowania zostata potwierdzona wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 maja 2012 r. (KIO 947/12). Odwotanie wniesione przez
PWiK w Piasecznie Sp. z 0.0., dotyczace zastosowanego przez Gmine trybu wyboru
partnera prywatnego, zostalo oddalone.

(akta kontroli, str. 159-181; 237; 451-489, 491-496)

2.2. Przed przystapieniem do negocjacji Gmina nie okreslita strategii negocjacyjnej
w postaci sformalizowanego dokumentu. Razem z zaproszeniem do zlozenia oferty,
Gmina przestala informacje o warunkach, jakie musi speini¢ partner prywatny,
dotyczacych m.in. wiedzy i do$wiadczenia, potencjatu technicznego, sytuacii
ekonomicznej zapewniajacej wykonanie zamowienia oraz projekt umowy PPP.

Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna wyjasnil, ze strategia prowadzenia negocjacii,
w tym identyfikacji i zarzadzania ryzykiem, byla urzeczywistniana w toku prac
komisji. Aktualizacja strategii odbywata sie na biezaco w przypadku wystapienia
takiej potrzeby w zwiazku ze zmieniajacymi sie uwarunkowaniami. Zamawiajacy
starat si¢ nie podejmowa¢ jakichkolwiek dziatan kosztotworczych bez obowiazku
wprost wynikajacego z przepiséw powszechnie obowigzujacych.

(akta kontroli, str. 82;163-181, 332)
2.3. W dniu 22 pazdziernika 2012 r. Gmina zawarta z partnerem prywatnym umowe
dotyczacq oczyszczania $ciekow odprowadzanych z terenu Gminy. Zapisy umowy
odpowiadaly warunkom wynegocjowanym w trakcie postepowania. Jako wktad
wlasny Gminy do Przedsiewzigcia okreslono dostarczanie $ciekéw z obszaru
Gminy® do oczyszczalni. Umowe zawarto na okres 32 lat, t. do dnia 22
pazdziernika 2044 r.
Postanowienia umowy PPP byly zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 7 ust. 2
oraz art. 8 ustawy o PPP, . wynagrodzenie partnera prywatnego zostalo
uzaleznione od rzeczywistego wykorzystania przedmiotu partnerstwa publiczno-

® Z wylaczeniem dwoch wsi: Borowina i Kaweczynek. Odstepstwo od tego obowiazku moglo dotyczyé obszarow
przygranicznych Gminy i wymagato wspainego ustalenia przez strony umowy.
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prywatnego (od iloéci  oczyszczonych $ciekow przez oczyszczalnig) oraz
przewidziano mozliwo$¢ i sposéb przeprowadzania kontroli dziatalnosci partnera
prywatnego. W umowie nie zabezpieczono jednak nalezycie cigglosci odbierania
i aczyszczania $ciekow, o bylo niezgodne z art. 7 ust 3 ustawy o PPP. Ustalone
w umowie kary dotyczyly nieterminowego dostarczania dokumentow przez partnera
prywatnego, utrudniania przeprowadzania kontroli oraz braku legalizacji urzadzef
pomiarowych (swiadczenie niemoziiwe do realizacji z uwagi na brak obowigzku
prawnego legalizacji urzadzen pomiarowych stosowanych w tym przedsiewzigciu),
ale nie zabezpieczaly nalezytego wykonania przedmiotu umOWY, tj. odbioru
i oczyszczania dostarczanych sciekow.

(akta kontroli, str. 13-34)

Na pytanie dotyczace braku kar umownych w zwigzku z niewywigzaniem si¢
partnera prywatnego z warunkow umowy, W szczegéinosci nieodebrania lub
nieoczyszczania W Sposob ciggly wszystkich dostarczonych $ciekéw, burmistrz
wyjasnit, ze w przypadku saniechania odbierania $ciekow umowa przewiduje
procedure przejgcia oczyszczalni sciekow przez Gmine, opisang w zalgczniku nr 3
do umowy.

Wskazana w wyjasnieniach Burmistrza procedura dotyczy zaniechania $wiadczenia
ustug przez okres przynajmniej 3 miesigcy (okreslono tryb rozwigzania umowy oraz
przejecia oczyszczani do eksploatacji przez partnera publicznego®). W ocenie NIK
kary umowne sa narzedziem gwarantujacym, iz podmiot prywatny bedzie realizowal
umowe w sposob prawidiowy (tj. ze spelniane beda wymagania w zakresie jakosci
$wiadczonych ustug) i stanowig jeden z kluczowych elementdéw projektow

realizowanych w formule PPP.
(akta kontroli, str. 24-25; 32-33; 353)

Ponadto w umowie uregulowane zostaty kwestie dotyczace praw | obowigzkow
stron, zasad rozliczen przy realizacji przedsigwziecia, wynagrodzenia partnera
prywatnego (w tym wysokos¢ stawek, formute indeksacyjng wysokosci stawek,
wrazliwos¢ przedsigwziecia na zmiany ilosciowe 4ciekow, negocjacie stawek,
bonifikaty), mozliwos¢é zmiany lub uzupelnienia warunkow umowy®!, zasad
wspdlpracy i polityki informacyjnej, adaptacji i modernizacji oczyszczalni, kontroli
dziatalnosci partnera prywatnego, czasu frwania umowy, zmian warunkow umowy,
rozwigzania umowy i zasad rozliczenia stron (w przypadku rozwigzania umowy),
poufnosci, odpowiedzialnoéci oraz podwykonawstwa.

Postanowienia dotyczace obowigzkow stron wskazuja, ze podmiotowi publicznemu
przypisano ryzyka zwigzane m.in. z. doprowadzeniem do oczyszczalni Sciekow
7 terenu Gminy; spetnianiem wymogow jakosciowych $ciekow, zaplata zobowigzan
wynikajacych z umowy.

Partnerowi  prywatnemu  przypisano natomiast ryzyka zwiazane m.in.
z. zaprojektowaniem | modernizacjg oczyszczalni - $ciekow w przewidywanym
terminie do dnia 30 czerwca 2014 r.; pozyskaniem niezbednych srodkow
finansowych na modernizacjg | rozbudowe oczyszczalni; dostepnoscia usiug

» Zgodnie z pkt. 2 tego zalacznika w przypadku zaprzestania przez partnera prywatnego $wiadczenia uslug oczyszczania
$clekow przez okres przynajmnie] 3 miesigcy, Gmina zapewnila sobie prawo rozwiazania umowy po uptywie 24-
miesigcznego okresu wypowiedzenia poprzedzonego wezwaniem lub upomnieniem partnera prywatnego do zaprzestania
naruszenia umowy | wyznaczenia mu, w tym celu dodatkowego 60-dniowego terminu na zaprzestanie naruszen umowy.
W przypadku zaprzestania éwiadczenia uslugi przez okres przynajmniej trzech miesigcy Gmina miata prawo przejecia
oczyszczalni do eksploatacii

31 Okolicznosciami uzasadniajacymi mozliwos¢ zmiany umowy byly m.n.: zmiany prawa powodujace koniecznost
przeprowadzania dodatkowych nakladow na oczyszczalnig o wartosci nin. 10 000 tys. zt; zmiany faktyczne powodujace, iz
instalacje oczyszczalni sg, lubw perspektywie 5 lat beda niewystarczajace do przyjecia ciekow z terenu gminy Konstancin-
Jezioma; wigczenie do zakresu Umowy obszar wsi Kawgczynek i Borowina oraz przygranicznych obszarow Gminy;
wylaczenie niektorych przygranicznych obszarbw Gminy z zakresu Umowy; zmiany prawa majace wplyw na zakres praw
i obowigzkow stron.
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oczyszczania Sciekow w sposob ciggly bez ograniczen ilosciowych; wystapieniem
ewentualnych szkod, takich jak zatrucie $rodowiska, szkody wobec 0séb trzecich
(umowa zobowigzuje partnera prywatnego do posiadania kompleksowego
ubezpieczenia od prowadzenia dziatainosci gospodarczej przez caly okres trwania
umowy wwysokosci 10 min zt); utrzymaniem wlasciwego stanu technicznego
posiadanych urzadzen pomiarowych mierzacych ilogé éciekow.

Strony podzielity ryzyko zwigzane z roznica pomiedzy rzeczywisty ilodcig
dostarczanych do oczyszczalni sciekow a iloscig prognozowang w taki sposéb, ze
zwigkszenie ilosci zrzucanych $ciekow w stosunku do ilosci prognozowanej wplywa
na obnizenie stawki jednostkowej, za§ zmniejszenie wptywa na podwyzszenie tej

stawki.
(akta kontroli, str. 13-34; 127-128)

2.4. Szacunkowa warto$¢ umowy wynosita 274 988,9 tys. zt netto. Wedlug stanu na
dzien 31 sierpnia 2019 r. Gmina wyplacita partnerowi prywatnemu taczng kwote
47996,0 tys. z. netto. Burmistrz wyjasnit, ze nie jest mozliwe wyliczenie
wynagrodzenia jakie uzyska partner prywatny do korica trwania umowy, ze wzgledu
na brak mozliwosci przewidzenia liczby mieszkaricow Gminy oraz ilosci zrzucanych
przez nich Sciekow.

(akta kontroli, str. 125; 127; 188; 432-450; 453; 490)

Platnosci za ustuge oczyszczania $ciekow byly dokonywane przez ZGK na
podstawie  faktur  wystawionych przez partnera  prywatnego.  Zgodnie
postanowieniami umowy zaptata powinna by¢ dokonana w terminie 21 dni
kalendarzowych od daty otrzymania od partnera prywatnego prawidlowo
wystawionej faktury. Na podstawie analizy 7 przypadkow®?, stwierdzono, ze
platnosci za trzy faktury zostaly dokonane z naruszeniem postanowien umowy.
W jednym przypadku dokonano platnosci catosci zobowigzania po uptywie terminu33
oraz w dwach przypadkach Gmina nie zaptacita w terminie czesci kwoty wynikajacej
z wystawionej faktury3. Burmistrz wyjasnit, ze tresé faktur wskazywata na inne
okresy platnosci niz te wskazane w pkt 6.5. umowy. Za okresy opoznier
w ptatnosciach, m.in. wynikajacych z procesu negocjacii stawki, Gmina nie zostata
obcigzona przez partnera prywatnego odsetkami.

(akta kontroli, str. 430-450)

Zgodnie z pkt. 2 zatgcznika nr 2 do umowy, w trakcie jej trwania nastapita zmiana
stawki jednostkowej za oczyszczenie 1m? sciekow z 2,75 zi/ m? (przed modemizacjg
oczyszczalni) na 4,48 zi/ m? (po modernizacj).

Burmistrz  wyjasnit, Zze konstrukcja ekonomiczna warunkéw realizacji umowy
zakladata utrzymanie stawki za oczyszczanie $ciekow na poziomie okreslonym
przez partnera prywatnego do czasu oddania do eksploatacji zmodernizowane;
oczyszczalni  $ciekow. Konieczno$¢ zmiany stawki PO uruchomieniu nowej
oczyszczalni uzasadniana byla wzrostem kosztow je] eksploatacji poprzez
zarachowanie na poczet tych kosztow wartosci amortyzacji obiektu, a takze kosztow
obstugi kredytu bankowego.

Warunki umowy PPP, poza przewidziang w umowie indeksacjg o wskaznik inflacji
ceny 1m3 dostarczonych $ciekow, nie byly zmieniane. Na dzier 31 sierpnia 2019 .
stawka wynosita 5,89 zi/m? (co spowodowane bylo indeksacjg stawki).

(akta kontroli, str. 29; 125, 396; 432-450; 497)

% Dobor celowy wg dat wskazujacych na mozliwosci dokonania platnosci po terminie.

% Faktura nr 0063/2013 na kwote 337,6 tys. zI - 1 dzien po terminie.

* Faktura nr 0063/2016 593,9 tys. zt - 57 dni po terminie zaplacono cze$¢ kwoty z faktury . 64,9 tys. 2t oraz faktura nr
007212016 na kwotg 595,6 tys. zt - 33 dni po terminie zaplacono czes¢ kwoty z faktury tj. 65,1 tys. z1.
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25 Poza dokonywaniem platnosci za wystawione faktury na podstawie umowy
PPP, Gmina nie poniosta innych nakladow finansowych w zwiazku z realizacjq
Projektu.
(akta kontroli, str. 126)
26. W ocenie Burmistrza na etapie realizacji projektu PPP nie stwierdzono
przeszkod prawnych, finansowych lub organizacyjnych. W ocenie partnera
prywatnego najwiekszym utrudnieniem/przeszkodg W realizacji partnerstwa
publiczno-prywatnego s8 ciagte kontrole ze strony Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska W Warszawie (WIOS). Spolka, jako prywatny operator, jest
bowiem duzo czesciej ngkana kontrolami, zapytaniami ze strony WIOS niz publiczni
operatorzy oczyszczalni §ciekow.
(akta kontroli, str. 126, 369)
27. W 2016 roku Gmina przestata Ministerstwu Finansow sprawozdanie Rb-Z-PPP
o stanie zobowigzan wynikajacych z umowy PPP oraz dodatkowe informacje
charakteryzujace realizowane Przedsiewziecie, Y. przedmiot umowy, termin
zawarcia, okres obowigzywania UmOWY, szacunkowg wartos¢ przedsigwzigcia,
informacie o partnerze prywatnym oraz zastosowany podzial ryzyka wraz

7z uzasadnieniem.
(akta kontroli, str. 127-129)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki W przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowos$ci:

1. Brak zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez partnera prywatnego.

W umowie PPP nie okreslono skutkow nienalezytego wykonania i niewykonania
zobowiazania, tj. odbioru i oczyszczania w sposéb ciagly Sciekow doplywajacych na
teren oczyszczalni, co bylo niezgodne z art. 7 ust 3 ustawy 0 PPP. W umowie
przewidziano jedynie kary za uchybienia formaino-prawne i organizacyjne, 1.
niedostarczenie wymaganych dokumentow, utrudnianie kontrofi oraz nierealne do
wykonania czynnosci legalizacyjne urzadzef pomiarowych. Nie okreslono natomiast
kar za niewykonywanie podstawowego obowiazku partnera prywatnego, tj. odbioru |
oczyszczania Scigkow i sposobu ich naliczania.

2. Nieterminowa realizacje zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy, tj. ptatnos¢

trzech faktur z opoznieniem od jednego do 57 dni po terminie platnosci.

Gmina zastosowata prawidiowa procedure wyboru partnera prywatnego do realizacji
przedsiewzigcia. Postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Zawarta umowa PPP zawierala postanowienia wymagane ustawg
o PPP, lecz nie zabezpieczata w pelni interesu podmiotu publicznego, nie okreslono
w niej bowiem skutkow nienalezytego wykonania i niewykonania zobowigzania, i,
odbioru i oczyszczania w sposob ciagly Sciekow doplywajacych na teren
oczyszczalni. W umowie przewidziano mechanizmy pozwalajgce na sprawdzanie
jakosci swiadczonych ustug, umozliwiajace kontrole realizacji postanowieri umowy
przez partnera publicznego. Dokonano tez podziatu ryzyk.

3. Zarzadzanie realizacja projektu PPP
31. Na etapie utrzymania Gmina samodzielnie tj. bez wsparcia doradcow
zewnetrznych, zarzadzata umowg PPP, poprzez powierzenie tych zadaf ZGK.

Umowa PPP zawierala ogoine postanowienia, ktore umozliwialy podmiotowi
publicznemu monitorowanie i kontrole realizacji umowy, m.in. prawo kontroli ilosci
zrzucanych $ciekow poprzez obowigzek nalozony na partnera prywatnego,
polegajacy na umozliwieniu  przedstawicielom Gminy dostepu do urzadzen
pomiarowych iloSci éciekow doplywajacych na teren oczyszczalni lub poprzez

s

instalacje wiasnych urzadzen pomiarowych z zastrzezeniem, ze faktyczna ilosc

"



Sciekow bedzie mierzona na podstawie urzadzen pomiarowych partnera
prywatnego. Partner prywatny okresowo udostepnial przedstawicielom Gminy

urzadzenia pomiarowe w celu odczytu iloci zrzucanych $ciekow.
(akta kontroli, str. 17; 336; 338-349)

W Urzedzie oraz w ZGK nie wdrozono odrebnych procedur okreslajgcych zasady,
formy i terminy zarzadzania realizacjg projektu PPP. Burmistrz wyjasnit, ze
podpisana umowa PPP precyzuje obowigzki stron dotyczgce realizacii ustalers w nigj
zawartych. Jednostka odpowiedzialng za wykonanie umowy po stronie Gminy jest
ZGK, ktory kontroluje ilos¢ zrzucanych $ciekow, poprawnos¢  paramentéw
wystawionych faktur oraz ich optacanie. Gmina jest odpowiedzialna za weryfikacje
comiesigcznych sprawozdar z badar jakosci $ciekow.

Zdaniem NIK procedury takie sq elementem systemu zarzgdzania projektem PPP,
ktory to system, oprocz ram instytucjonalnych, powinien obejmowac ramy
proceduraine, pozwalajgce na skuteczne osigganie zatoZen projektu okre$lonych
wumowie PPP. Rolg takich procedur jest przeniesienie dziatan podmiotu
publicznego wynikajacych ze zobowiazar okreslonych umowa PPP i przypisanie ich
odpowiednim osobom lub komérkom organizacyjnym. Ustanowienie procedur
zarzadzania umowa ma istotne znaczenie w  kontekscie diugotrwalosci
przedsigwzie¢ PPP a zarzadzanie Projektem bedzie odbywato sie jeszcze przez 25
lat.

(akta kontroli, str. 126; 190; 336)

Gmina nie posiadata wtasnych urzdzen pomiarowych ilosci zrzucanych $ciekdw,
pomimo tego, Ze umowa umozliwiata Gminie instalacje takich urzadzen.
Monitorowanie ilosci przesytanych $ciekow odbywato sie w oparciu o urzadzenia
pomiarowe partnera prywatnego i analizy poréwnawcze ilosci $ciekow
z poprzednimi okresami rozliczeniowymi.

Burmistrz  wyjasnit, ze gminny system doprowadzajacy $cieki komunalne do
oczyszczalni powstat w minionych dziesigcioleciach i ich projektanci wéwczas nie
przewidzieli zainstalowania urzadzen pomiarowych. Istniejacy stan nie daje petnej
mozliwosci  poréwnania odczytow  ilosci zrzucanych  sciekéw  mierzonych
W oczyszczalni z odczytami sieciowych miemikow na naszych instalacjach. Pozwala
natomiast monitorowaé ilos¢ $ciekow na poszczegolnych kolektorach. Gmina
monitoruje ilo$¢ $ciekow doptywajacych do oczyszczalni w drodze odczytu wskazan
urzadzery pomiarowych oraz analiz poréwnawczych ilosci tych $ciekow w diuzszych
okresach czasu.

(akta kontroli, str. 336-337; 352)

Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Konstancinie-Jeziorna wyjasnit, ze
Gmina ma mozliwosci pomiaru okoto 90% ilosci wszystkich zrzucanych $ciekow
komunalnych, nie ma mozliwosci pomiaru zrzucanych Sciekéw jedynie z terenu wsi
Bielawa, ktora jest najwigksza i najbardziej zurbanizowang wsig znajdujacy sie na
terenie Gminy Konstancin-Jeziorna, poniewaz komora oraz sieci, przez ktore
przeptywajg Scieki z terenu wsi Bielawa, lezg na terenie prywatnym. W celu
weryfikacji parametréw jako$ciowych dostarczanych do oczyszczalni $ciekow,
Gmina podjeta dziafania zmierzajace do zinwentaryzowania dostawcow, innych niz
gospodarstwa domowe odprowadzajacych $cieki do oczyszczalni.

(akta kontroli, str. 364; 403-404)

Przewidziana umowa modemizacja oczyszczalni nie zostata przeprowadzona
w planowanym terminie 30 czerwca 2014 r. Pozwolenie na uzytkowanie
oczyszczalni $ciekéw partner prywatny uzyskat w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
Burmistrz wyjasnit, ze na etapie konstruowania warunkow umowy partner prywatny
nie byt w stanie precyzyjnie okreglic ostatecznego terminu zakoriczenia procesu
inwestycyjnego,  uwarunkowanego opracowaniem  projektu  budowlanego
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i uzyskaniem koniecznych uzgodnien i decyzi, jak réwniez budowa i dokonaniem
rozruchu technologicznego zmodernizowanego obiektu.

Gmina nie sprawowala nadzoru nad modernizacja oczyszczalni i nie weryfikowata
postepu prowadzonych robot. Wg postanowief umowy zadanie to i ryzyko zwigzane
z jego realizacja, m.in. zgodnos¢ z zobowigzujacymi przepisami  prawa,
terminowoscia zakoriczenia robot ponosit catkowicie wykonawca, a interes Gminy
wtym zakresie zabezpieczony byt upustem od ceny wykonanych ustug® oraz
nadzorem wiasciwych organéw pafistwa weryfikujacych zgodnos¢ wykonanych
rob6t z obowiazujacymi przepisami prawa.
(akta kontroli, str. 20; 29: 31; 353-355; 396; 434; 437)
W przedstawionym zakresie stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajacq na
niewdrozeniu odpowiednich narzedzi i procedur zapewniajacych Gminie mozliwos¢
monitorowania rzeczywistej ilosci $ciekow dostarczonych do oczyszczalni. Zdaniem
NIK monitorowanie $ciekow na podstawie urzadzen pomiarowych partnera
prywatnego, analizy poréwnawczej  ilosci &ciekow z poprzednimi okresami
rozliczeniowymi, gminnych urzadzen pomiarowych, na podstawie ktérych mozna
zmierzy¢ jedynie czg$¢ (ok. 90%) zrzucanych do oczyszczalni $ciekow, nie pozwala
Gminie na obliczenie rzeczywistej ilosci &ciekow zrzucanych do oczyszczalni,
w sposob niezalezny od partnera prywatnego. W zwiazku z diugim okresem
realizacji (32 lata) oraz znaczng przewidywang wartoscig umowy (274 988 tys. zt
netto), nawet niewielkie odchylenia (1-5%) od rzeczywistej ilosci zrzucanych
sciekow, moga stanowic istotny koszt Gminy z tego tytutu.
(akta kontroli, str. 13-34)

Gmina realizowata wiasne obowigzki wynikajace Z umowy W zakresie dostarczania
sciekow do oczyszczalni, a takze, w miare posiadanych mozliwosci i narzedzi,
weryfikowata ich ilos¢. W ocenie NIK dla zapewnienia rzeteinosci realizacji umowy
oraz ochrony interesow Gminy konieczne bedzie podjgcie dziatan pozwalajacych na
obliczanie rzeczywistej ilosci $ciekow przesytanych do oczyszczalni w celu
zapewnienia mozliwosci weryfikacji danych przekazywanych przez partnera
prywatnego.

4. Zgodnosé projektu PPP z zaktadanymi celami

Celem przedsigwzigcia realizowanego w formule PPP bylo diugoletnie Swiadczenie
przez partnera prywatnego ustug (za wynagrodzeniem) polegajacych na
oczyszczaniu zbiorowo odebranych wszystkich $ciekow komunalnych z obszaru
Gminy z wylaczeniem terenu wsi Borowina i Kaweczynek. W $wietle postanowien
umowy partner prywatny zobowigzal sie do zaprojektowania, modernizacji
i rozbudowy oczyszczalni (w obszarze aktualnie funkcjonujacej oczyszczalni)
0 nowe ciagi technologiczne w oparciu 0 NOWOCzesna | bezpieczng technologie.
Swiadczenie ustugi oczyszczania Sciekow mialo by¢ realizowane w sposob ciagly,
bez ograniczen ilosciowych innych niz wynikajacych z przepustowosci oczyszczalni.
(akta kontrofi, str. 13-34; 159-166)
W wyniku realizacji umowy PPP zmodernizowano oczyszczalnig, a scieki
komunalne z terenu Gminy byly odbierane i oczyszczane W Sposob ciagly. Na
podstawie wystawionych faktur do dnia 31 sierpnia 2019 r. Gmina wyplacita
partnerowi prywatnemu z tytutu $wiadczenia ustugi oczyszczania Sciekow taczng
kwote 47 996 tys. zt netto.
(akta kontroli, str. 188)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym  wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

% W wysokosci 10.835,00 zi netto za kazdy miesiac do czasu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zmodemizowane;
oczyszezaini. Upustu udzielano do pazdziemnika 2014 r. §j. do zakoficzenie modemizacji oczyszczalni.
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W wyniku przeprowadzonej modernizacjj oczyszczalni Sciekéw znajdujacej sie na
terenie Gminy Konstancin-Jeziorna osiagnigto cele zakladane dla tego Projektu.
Zbiorowo odebrane $cieki komunalne z terenu Gminy byly oczyszczane w sposob
ciagty, z zachowaniem norm jakosciowych zgodnych z przepisami obowigzujacego
prawa. Partner prywatny zapewnit niezbedne $rodki finansowe i zmodernizowat

oczyszczalnie Sciekow.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie kompleksowych analiz roznych wariantow wykonania zadan przed
wyborem realizacji w formule PPP.

2. Podjecie dziatan w celu wdrozenia odpowiednich narzedzi i procedur
zapewniajacych Gminie mozliwoé¢ monitorowania rzeczywistej ilosci Sciekow
dostarczonych do oczyszczalni.

3. Zapewnienie terminowej realizacji zobowigzan Gminy w zakresie dokonywania
platnoéci, w celu unikniecia konsekwencji finansowych w postaci obowigzku zaptaty
odsetek.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dn. .S grudnia 2019 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
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