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Na podstawie ~ 49 ust. 1 Statutu Gminy konstancjnjezjorna przyjętego uchwalą Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna Nr 316/VIII/23/2021 z dnia 29.01.2021 r. Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej Konstancjn~jezjorna przekazuje

Wystąpienie pokontroi~e
z Przeprowadzonej kontroli w sprawie zbadania warunków zawarcia ugody pomiędzyp,mq
Partner a Gmlnq Konstandn4ezgoma ustalenia za co pobieran”~ było nadpłata wformle kar,
czego dotyczyła ugoda oraz wyjaśnienia wieki sposób podjęto decyzję a wydatkow~~~~
kwoty 404 000 złotych bez odpowiedniejpozycji w budżecie I zgody Rady Miejskiej.

Kontrola została zlecona Komisji Rewizyjnej przez Radę Miejską uchwałą Nr 209/IX/16/2025
dnia 24 czerwca 2025 r. Podmiotem kontrolowanym był Urząd Miasta I Gminy Konstancin
Jeziorna, reprezentowany przez Burmistrza Gminy Konstancjn-jezjorn~ Michała
Wiśniewskiego, Kontrolę przeprowadził Zespół kontrolny w składzie: Patrycja Stańczyk I Marek
Skowroński.

W dniu 2 grudnia 2025 r. Zespół kontrolny sporządził protokół z kontroli, w którym szczegółowo
opisał stan faktyczny dotyczący przyczyn zmiany umowy z dnia 26 października 2023 r. na
świadczenie usług odbioru, transportu I zagospodarowania odpadów komunalnych w gminie
w zakresie wynagrodzenia Partner („Wykonawcy”), rozbieżności interpretacyjnych
dotyczących stosowania I naliczania kar umownych oraz postanowień ugody mediacyjnej
zawartej przed Sądem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. W protokole
p~zeprowadzono również analizę zasadności wydatkowania kwoty 404000,00 zł bez
odpowiedniego ujęcia w budżecie I zgody Rady Miejskiej, a także sformułowano wnioski
pokontrolne. Pismem z dnia 11 grudnIa 2025 r. Burmistrz wniósł zastrzeżenia do pi



którymi Komisja Rewizyjna zapoznała się na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2026 t, naniosła
zmiany w protokole I sporządziła niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Stwierdzone nieprawidłowości.

Zespól kontrolny ustalił, że umowa z dnia 26 październIka 2023 r, na świadczenie usług odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadów komunalnych zawierała nieprecyzyjne I
niejednoznaczne postanowienia dotyczące kar umownych za nieterminowy odbiór odpadów
oraz nienależyte lub nieterminowe wykonywanie innych usług objętych umową. Brak
jednoznacznych kryteriów naliczania kar, w tym precyzyjnej definicji 0dnia zwłoki”, skutkował
rozbieżnymi interpretacjami postanowień umownych przez Gminę i Wykonawcę. Wymaga
odnotowania, że choć wskazana umowa została zakończona, jej wzór pozostaje nadal
stosowany w obowiązującej umowie zawartej z kolejnym wykonawcą.

Należy podkreślić, że Gmina rozpoczęła naliczanie kar umownych dopiero od maja 2024 r. Jeżeli
zdarzenia uzasadniające naliczenie kar występowały wcześniej, zaniechanie skorzystania z
przysługującego Gminie prawa do ich naliczania należy ocenić jako istotne naruszenie przez
Gminę obowiązku należytego wykonywania umowy oraz obowiązku dochodzenia należnych
Jej roszczeń,

W toku kontroli Zespół kontrolny stwierdził, że Aneks nr 1 do tej umow~ zawarty w dniu 16
lutego 2024 r. w wyniku podjęcia przez Radę Miejską uchwały Nr 763/Viii/63/2023 z dnIa 20
grudnia 2023 it, zwiększającej częstotliwość odbioru odpadów niesegregowanych
(zmieszanych), papieru I tektury oraz metali i tworzyw sztucznych z zabudowy wielorodzinnej
o jeden dodatkowy termin w tygodniu, został sporządzony w sposób rażąco niedbały. Aneks
ograniczał się wyłącznie do podwyższenia maksymalnej kwoty wynagrodzenia Wykonawc”~
pozostawiając w treści umowy niezmienioną tabelę cen jednostkowych bez rozróżnienia
rodzaju zabudowy oraz odsyłając w kluczowych kwestiach do wniosku Wykonawcy
stanowiącego integralną część aneksu. Taki sposób sporządzenia aneksu stworzył podstawy do
stosowania przez Wykonawcę wyższych stawek również wobec odpadów pochodzących z
zabudowy jednorodzinnej, mimo że uchwała Rady Miejskiej obejmowała wyłącznie zabudowę
wielorodzinną.

Zespół kontrolny wskazuje ponadto, że Burmistrz Gminy, dokonując wydatku w kwocIe 404000
zł na rzecz Wykonawcy w ramach zawartej ugody, miał prawo podjąć taką decyzję bez
wcześniejszego ujęcia w budżecie I bez zgody Rady Miejskiej. Jednakże, dla zachowania
transparentności procesu decyzyjnego w zakresie wydatkowania środków publicznych, a ta
w ramach dobrej praktyki działania samorządu, wskazane było uprzednie poinformowanie
Rady o istniejącym sporze oraz planowanym sposobie jego rozstrzygnięcia, co umożliwiłoby
Radzie skuteczne sprawowanie nadzoru nad finansami Gminy.

Wnioski pokontrolne.

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Komisja Rewizyjna formułuje następujące
wnioski pokontrolne:

1. Przed wszczęciem postępowania przetargowego w 2026 r. należy bezwzględnie
zaktuaiizować wzór umowy na odbiór, transport I zagospodarowanie odpadów komunalnych,
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w tym precyzyjnie określić kary umowne oraz zasady ich naliczania tak aby wyeliminować
wszelkie rozbieżności interpretacyjne I zabezpie~yć interes Gminy.

2. Kary umowne za niewłaściwy lub nieterminowy odbiór odpadów należy naliczać
systema~y~~j~ i konsekwentnie zgod~~~ z Postanowieniami zawartych umów Celem kar
umownych ma być zapewnienie należytej jakoki usług dla mieszkańców

3. Trek umów I aneksów musi obejmować Wszystkj~ elementy Istotne (essential/a nego”j/),
od których zależy istota zobowiązania Niedopuszczalne jest odsyjan ie w kluczowych kwesua~
do dokumentów Ptz”tgotowanych prze.~ kontrahentów Umowy oraz ich zmiany Powinny być
Opracowyw~~~ przez Urząd, tak aby zabezpleaaj”, interes Gminy i nie prowadzil”; do
narzucania jej jednogtronn”,”h rozwiązań przez wykonaw~,j~
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