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Zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej:
Patrycja Starczyk
Marek Skowroriski

PROTOKOL KOMISH REWIZYINES

z kontroli dotyczacej zbadania warunkow zawarcia ugody porniedzy firma Partner a
Urzgedem Gminy Konstancin-Jeziorna

l. Podstawowe informacje i zakres kontroli.

Na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej Konstancina-leziorny Nr 209/1%/16/2025 z dnia 24
czerwca 2025r, Komisja Rewizyjna przeprowadzita doraing kontrole dotyczacq zbadania
warunkéw zawarcia ugody pomigdzy firmg Partner a Gming Konstancin-Jeziorna, ustalenia za
co pobierana byta nadptata w formie kar, czego dotyczyta ugoda oraz wyjasnienia w jaki sposob
podigto decyzje o wydatkowaniu kwoty 404 000 ztotych bez odpowiedniej pozycji w budzecie
i zgody Rady Miejskiej.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 30 czerwca 2025 r. do 28 pazdziernika 2025 1,

Podmiotem kontrolowanym byt Urzad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna, reprezentowany
przez Burmistrza Gminy - Michata Wisniewskiego, adres ul. Piaseczyriska 77, 05-520
Konstancin-Jeziorna.

Zespot kontrolny opart swoje ustalenia na podstawie udostepnionych do wgladu dokumentéw:
1. umowy nr PGOK 2720/3/2023 zawa rtej w dniu 26 pafdziernika 2023 r,,
2. aneksu do umowy z dnia 16 lutego 2024 1.,
i 3. korespondencji pomigdzy firmg Partner a Urzedem Gminy,
4. ugody mediacyjnej z dnia 9 kwietnia 2025 K
5. postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 maja 2025 r. o zatwierdzeniu
ugody (sygn. akt XX GCO 556/25)
6. pisma wyjasniajacego Burmistrza Gminy 2 dnia 17 lipca 2025 r.

P Gt




W zakresie nieobjetym dostepng dokumentac;a wyjasnien udzielita Kierownik Wydziaty
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
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umowy z firma Partner ani w czasie zawierania ugody mediacyjnej. W chwili przeprowadzan
kontroli, w Wydziale Ochrony Srodowiska Rolnictwa nie pracowata iuz Zadna osoba, ktéra
uczestniczyla w procesie opracowania wzoru umowy lub sprawowania nadzoru nad jej
realizacjg.

Pani Kierownik nie byla pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy w okresie obowiazywanl |

W zwigzku 2 Powyiszym Zespot kontrolny wskazuje, ze mogt oprzeé swoje ustalenia jedynie na
dokumentach udostepnionych mu do wgladu. Wyjasnienia Pani Kierownik miaty charakter
Pomocniczy i dotyczyly gtéwnie tredci Zawartych w dostepnej dokumentacji, a nie osobistych
doswiadczen lub wiedzy dotyczacej przebiegu realizacji umowy,

ll. Ustalony stan faktycany,
Umowa i powdd jej zmiany.

W dniu 26 paZdziernika 2023 r. Burmistrz Gminy Konstancin-feziorna
zawart z konsorcjum firm: Partner Sp. z o.0. sp.k. (lider konsorcjum) araz Partner

5p. z 0.0. (czlonek konsorcjum) {dalej ~Nykonawca”), umowe nr PGOK.2720/3/2023
(dalej sUmowa”). Przedmiotem Umowy bylo éwiadczenie ustug odbioru, transportu i

W§ 3 ust 1 Umowy okre€lone, e catkowite wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje
Umowy nie mosze przekroczyé kwoty 13 414 905,00 zt brutto w calym okresie jej
obowigzywania. Wynagrodzenie miesieczne miato by¢ suma wartoéci wynikajacych z iloczynu

Ze wzgledu na zakres niniejszej kontroli, w Protokole przedstawiono ceny jednostkowe
dotyczace trzech wybranych frakeji odpadow, 2godnie z tabel cen Zawartg w Umowie:

Frakcja Cena netto odbiory § Cena brutto 2a odbiér i
Zagospodarowania zagospodarowanie
1 Mg odpadéw 1 Mg odpadow

Niesegregowane (zmieszane) 900 zt 972 zt

odpady komunalne

Papier i tektura 780 zt 842,40 zt

Metale | tworzywa sztuczne, 880 2t 950,40 z¢

odpady opakowaniowe

wielomateriatowe i
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papiery z zabudowy wielorodzinnej, Rada Miejska podjeta w dniu 20 grudnia 2023 r. uchwate
Nr 763/VII/63/2023, na podstawie ktérej 2wigkszono czestotliwosc odbioru kazdej z tych

wskazujge na zwigkszenie zakresu ustug zwigzanych » odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw. Po przedstawieniy szczegdtowej kalkulacii, na Podstawie ktérej okredlit éredni koszt
odbioru 1 Mg kazdej z trzech frakcji odpadaw przy uw2glednieniy zwigkszonej czestotliwodci
odbioréw z dwach zabuddw: jednorodzinnej i wielorodzinnej, w podsumowaniu SWojego
pisma, Wykonawea powtorzyl  waniosek 0 zmione  warunkdw umowy w zokresie
wynagrodzenia za odbisr trzech frakeji z nieruchomosei zamieszkalych wielorodzinnych, na
kwoty (zq 1 Mg odpadéw):

niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine - 1 024, 12 24 netto (1106,05 2t bry tto),
papier ~ 904, 12 2t netto (976,45 2t brutto),
metale i tworzywo sztuczne ~ 1004,12 21 netto (1084, 45 zt brutto)

() W 2wigziu 2 powyiszymi zmianami cen, wynagrodzenie wykonawcy okresione w§ 3 ust,
1 Umowy ulega zmianie z 13 414 905 z¢ na 14 259 692, 98 24" {doprecyzowujac zacytowany
zapis: wnioskowana zmiana dotyczyta wynagrodzenia maksymalnego Wykonawey w okresie
obowigzywania Umowy, poniewas jego faktyczna wysokos¢ wynikata z iloczynu wagi
odebranych odpadéw poszczegdinych frakeji oraz ceny jednostkowej dla kazdej z tych frakcji).

W swoim whniosku Wykonawca wskazat, 7e przedstawiona kalkulacja ceny, obejmujgca koszty i
wartosci poszczegélnych elementdéw sktadajacych sie na iej wysokasé, stanowi informacje
gospodarcza, ktérej ujawnienie mogloby stanowié sradio wiedzy dla podmiotow
konkurencyjnych i tym samym naruszyé jego pozycjg na rynku. W zwiazku z tym Wykonawca
zastrzegl kalkulacje jako poufng informacje stanowigcy tajemnice Jego przedsiebiorstwa.
Zespot Kantrolny podziela stanowisko Wykonawcy w tym zakresie,

Obowigzujaca Umowa dopuszczata mozliwoéé wprowadzenia zmian jej tredci, o ile
spetnione zostaly warunki okreslone w art. 455 ustawy Prawo zamodwien publicznych, czyli w
sytuacji, gdy zmiana byla korzystna dla gminy albo jesli wystapity okolicznosci, ktérych przy
Zawieraniu umowy nie dato sie przewidzieé.

g W dniu 16 lutego 2024 r, Gmina, reprezentowana przez zastepce Burmistrza |

T i Wykonawca podpisali Aneks nr 1 do obowigzujacej Umowy (dalej: ,Aneks”). Jako
podstawe jego zawarcia Strony  wskazaty wystapienie okolicznogei niemotliwych do
przewidzenia na etapie podpisania Umowy, t. uchwate Rady Miejskiej Konstancina-feziorny z
dnia 20 grudnia 2023 . Zmieniajacq  czestotliwoée odbioru odpadéw 2 zabudowy
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wielorodzinnej, co miato skutkowaé zwiekszeniem zakresu ustug po stronie Wykonawcy, Aneks
wszedt w Zycie z dniem jego podpisania.

Zespét kontrolny stwierdzit, ze Gmina popeinita biad jui na etapie opracowywania Aneksu,
Taki dokument powinien zostaé zredagowany w urzgdzie i powinien zawiera¢ doktadnie te
zmiany, na ktérych Gminie zalezato, a te z kolei powinny by¢ zapisane w sposob precyzyjny i

weladu dokumentaciji, Zespét kontrolny nie znalazt potwierdzenia jakichkolwiek negocjacji
warunkéw, na jakich zostat zawarty Aneks,

W Aneksie dokonana Zmiany tresci § 3 ust. 1 Umowy, w ktérym zwigkszona zostala kwota
catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy za caty okres obowigzywania Umowy do kwaoty 14
259 692,98 zt brutto.

Powainym naruszeniem przy sporzadzaniu Aneksy bylo zaniechanie dokonania zmiany § 3
ust. 3 Umowy, w ktérym zamieszczona byta tabela z obowigzujacymi cenami jednostkowymi
za odbiér | zagospodarowanie 1 Mg poszczegéinych frakeji odpadéw. Zawarte w tabeli dane
stanowity podstawe obliczenia miesiecznego wynagrodzenia dla Wykonawcy. Dla 2apewnienia
Przejrzystosci i wyeliminowania watpliwesci interpretacyjnych nalezato bezwzglednie dokona¢
zmiany tresci § 3 yst. 3, polegajacej na wyraznym rozdzieleniy trzech frakeji odpadéw:
zmieszanych, pPapieru, metali i tworzyw sztucznych odbieranych z 2abudowy Jednorodzinnej |
wielorodzinnej oraz przypisaniu im odrebnych cen jednostkowych za odbiér 1 Mg,
odpowiednio: dla zabudowy jednorodzinnej - w dotychczasowej wysokosci, natomiast dia
zabudowy wielorodzinnej — w wysokosci wskazanej przez Wykonawce ze wniosky. Zamiast tej
oczywistej zmiany w tredci Umowy, Aneks odsytat do wniosky Wykonawcy. Taki sposéh
wprowadzenia zZmiany poprzez ogolnikowe odestanie do innego dokumentu, zamiast

a nie poza nig, w innym dokumencie. Takie zaniechanie nalezy uznaé za naruszenie zasad
przejrzystosei i jednoznacznoséci postanowien umownych oraz nalezytej starannoéci po stronie
Gminy przy ksztattowaniu tredci stosunku zobowigzaniowego.

Okolicznosci sporu i watpliwoéci interpretacyjne dotyczace Umowy.

Zespét kontrolny ustalit, ze w zakresie realizacji Umowy migdzy Gming a Wykonawca
powstaly dwa niezaleine od siebie spory,



papier, metale i tworzywa sztuczne bez rozrznienia rodzaju zabudowy, z ktérej pochodzily,
czyli takze do odpadéw odbieranych z zabudowy jednorodzlnnej.

W skierowanym do Wykonawcy pigmie z dnia 18 wrzesdnia 2024 ¢, Burmistrz, Michatl Wigniewski
zakwestionowat wysokosé naliczonego i wyplaconego Wykonawcy wynagrodzenia za miesigce
luty-maj 2024 r, wskazujgc, ze zmiana stawki jednostkowej Wynagrodzenia dotyczyla
wytacznie odbiary tych trzech frakeji odpadéw 2 zabudowy wielorodzinnej, natomiast dla

odpaddw pochodzgcych 2 zabudowy fednorodzinnej obowigzywaty dotychczasowe,
niezmienione stawki jednostkowe.,

Poczawszy ad faktury za miesigc czerwiec 2024 v, Gmina zatrzymywata z kazdej faktury
Wystawionej przez Wykonawcg sporng czesé wynagrodzenia,

tacznie Gmina nie wyplacita Wykonawcy kwoty 353 434,89 2. Ponadto, Gmina zaiadata
ZWrotu czesci wynagrodzenia za taconego za okres luty—ma 2024 1. w tacznej wysokotce
909,82 2. Wykonawca, nie Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Gminy, odméwit zwroty wskazanej
kwoty, domagajac sie jednoczeénie wyplaty, na podstawie Wystawionych faktur, petnego
Wynagrodzenia obliczonego w oparciu o nowe stawki do calej masy odebranych odpadow tych
trzech frakcji, niezaleznie od rodzaju nieruchomosci, z ktérych zostaty one odebrane,

Drugim sporem pomigdzy Stronami, powstalym na tle realizacji Umowy, byt spér
dotyczaey naliczania kar umownych za nieterminowy odbiér odpaddw.

W Umowie przewidziano prawo Gminy do biezacej kontroli jakosci i prawidlowogci realizacji
ustug przez Wykonaweg, a takie do naliczania kar umownych w przypadkach okreslonych w
Umowie miedzy innymi: za whoke w odbiorze odpadéw, nieterminowe przekazanie
sprawozdar miesiecznych, raportow z tras odbioru odpadow, nienalezyty dystrybucje workéw
lub brak ich dostarczenia, czy niezrealizowanie reklamacji w terminie. Zapisane w Umowie kary
byty ustalone w wysokich wartosciach, mialy mieé charakter sankcyjny, co oznacza, ze miaty
petni¢ funkcje érodka przymuszajagcego  Wykonawce do prawidtowego i terminowego
swiadczenia ustug objetych Umowa. Ponadto, kary mogty by¢ sumowane, z zastrzezeniem, ze
ich taczna wysokoéé nie mogta przekroczyc 30% catkowltego wynagrodzenia brutto.

Mimo zapisania w Umowie kar umownych za nieterminowg lub nienalezycie wykonang
realizacie ustug przez Wykonawce i wystepowania wezedniej zdarzen uzasadniajacych ich
naliczanie, Gmina zaczefa korzystaé z przystugujacego jej prawa dopiero od maja 2024 r,

Gmina naliczyla Wykonawcy kary umowne w tacznej wysokoéel 510 000,00 zt, w tym:
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- 121 000,00 2t za miesiac maj 2024 r. - Wykonawca wplacit te kwote 7 zastrzezeniem prawa do
jei zwrotu,

=389 000,00 zt za miesiac_czerwiec 2024 r - kwote te Gmina potracita_z_wierzytelnosci
przystuguiacych Wykonawcy 2 tytutu realizacji Umowy.

W toku prowadzonej korespondencji Strony przedstawily swoje stanowiska w sprawie
naliczania kar umownych:

Stanowisko Wykonawcy:

- wysokos¢ kar jest razgco wygérowana i wielokrotnie przewyzsza wynagrodzenie za realizacje
pojedynczej ustugi,

- zapisy Umowy s3 nieprecyzyjne i nie okreslaja jednoznacznie przestanek ani sposobu
obliczania kar za zwioke, podnoszac migdzy innymi argument nieprecyzyjnosci w zakresie
terminu realizacji reklamacji (czy do ,dni zwtoki” nalezy wlicza¢ dni kalendarzowe czy dni
robocze},

-~ W niektérych przypadkach Gmina naliczyta kary dwukrotnie — zaréwno za opédinienia
wynikajgce z harmonogramu, jak i za nieterminowg realizacje reklamacji tego samego
zgloszenia

- czg$¢ reklamacji dotyczyta przypadkéw, w ktérych odpady zostaty wystawione po przejezdzie
pojazdu odbierajgcego — Wykonawca nie zabezpieczyt pefnej dokumentacji potwierdzajacej
wykonanie ustug,

- przeszkodg w terminowym odbiorze odpaddw byty awarie pojazdéw wykorzystywanych do
realizacji ustugi.

Stanowisko Gminy:
- kary umowne zostaly naliczone wylacznie w zakresie przewidzianym w Umowie,

- na Wykonawcy spoczywat obowigzek udokumentowania prawidtowego wykonania ustug, w

- ewentualne awarie pojazdéw nie zwalniaty z terminowego wykonania ustugi i nie wylaczaty
uprawnienia Gminy do naliczenia kar umownych.

Zawarcie ugody mediacyjnej.

W zwigzku z rozbieznoscia stanowisk pomigdzy Gming a Wykonawcy dotyczacych
wysokosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, a takze zasadnodci naliczania i wysokoéci kar
umownych, Burmistrz wystapit z propozycja rozwigzania sporu w trybie pozasgdowym przed
Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP, na co Wykonawca wyrazit zgode.

Poddanie sporu 2 Wykonawcg pod rozstrzygniecie sadu polubownego lezato w kompetencji

» Burmistrza jako organu wykonawczego Gminy. Zgodnie z art, 31 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z

dnia 8 marca 1990+, o samorzadzie gminnym, Burmistrz reprezentuje gmineg na zewnatrz oraz
prowadzi jej biezgce Sprawy, w tym skiada o$wiadczenia woli w imieniu gminy.
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W trakcie postgpowania odbyly sie posiedzenia indywidualne oraz wspdine, podczas ktdrych
Strony przedstawity swoje argumenty koncyliatorom (niezaleznym ekspertom dziatajgcym pray
Sadzie Polubownym przy Prokuratorii Generalnej) rozpatrujacym spér,

W wyniky tego postepowania, w dniy 9 kwietnia 2025 r. Strony podpisaty ugode mediacyjna
{»Ugoda”).

W zakresie wysokosci Wynagrodzenia naleznego Wykonawcx ustalono, e wynagrodzenie
wyptacone za okres od lutego do maja 2024 ¢, pozostale bez zmian, W zwigzky 2 tym Gmina

trezyenowata z dochodzenia kwoty 176 909,82 zt z juz wyptaconego wynagrodzenia,

iednorodzinnei rozliczany jest wedtug nizszei stawki _wynikajacej z Umowy. Wykonawea
arezygnowat z dochodzenia kwoty 353 434,89 7 i zobowiazat sie do dokonania korekty faktur
2eodnie z ustaleniami Zawartymi w ugodzie,

W zakresie kar umownych Strony uzgodnity, 7e 7 pobranych 510 000 2t Gmina zatrzyma kwote
106 909,83 2¢ natomiast pozostata czesc w kwocie 403 090,17 2t zwréci Wykonawecy,
M

Bil. Analiza i ocena zasadnodci wydatkowania kwoty 404 000 7t bez odpowiedniego ujecia w
budzecie oraz zgody Rady Miejskiej.

Podstawy wydatkowania kwoty 404 000 zt na zaptate wynagrodzenia dla Wykonawcy za ustugi
zrealizowane w 2024 . byta Ugoda zawarta w dniu 9 kwietnia 2025 r. pomigdzy Gming a
Wykonawcg,

Zgodnie z art, 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za haruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, dokonanie wydatku z tytuty prawnie wigiacej ugody nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 13 maja 2025 r. Rada Miejska padijeta uchwate nr 169/1X/2025, zwigkszajac wydatki w
dziale ,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska” o kwote 404 000 # na zapfate
Wynagrodzenia za wykonane w 2024 roku ustugi zwigzane z Wywozem odpadéw komunalnych
dla firmy Partner, w 2wigzku z zawartg ugody. Uchwata miata charakter furmaino-porzqdkowy
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i stuzyla prawidtowemu ujeciu wydatku w budiecie, nie stanowiac warunku legalnodci
dokonanej decyzji.

Zespot kontrolny zauwaza, ze Rada Miejska uzyskata informacjg o zawarciu ugody pomiedzy
Gming a Wykonawca na posiedzeniu Komisji Budzetowej opiniujacej projekt zmiany uchwaty
budietowej na sesje w dniu 13 maja 2025 r. Mimo, ze decyzja o wydatkowaniu rodkéw na
podstawie ugody nie wymagata zgody Rady Miejskiej i tym samym wydatkowanie $rodkéw
byto zgodne z prawem, nalezy podkregdli¢, 7e dobrg praktyka w dziataniu samorzadu gminnego
powinno byé¢ wezesniejsze informowanie organu stanowigcego o zamiarze przystapienia do
postepowania ugodowego. Zapewnia to transparentnosc¢ dziatan organu wykonawczego oraz
umozliwia radnym ocene potencjalnego wplywu rozstrzygniecia ugodowego na budzet gminy.
W ten sposéb Rada Miejska moze skuteczniej wykonywaé swoja kontroing funkcje, a proces
zarzadzania Srodkamni publicznymi staje sie bardziej przejrzysty.

V. Wnioski z kontroli: e
1.Niedostateczna precyzja postanowien dotyczacych kar umownych.

Zespot Kontrolny stwierdza, ze postanowienia Umowy dotyczace kar umownych zostaty
sformutowane w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Brak jasnych kryteriéw naliczania
kar, brak definicji podstawowych pojeé (w tym ,dnia zwioki”) oraz mozliwosé¢ kumulowania kar
bez okreslenia zasad takiej kumulacji, stanowity podstawe do rozbieznych interpretacji oraz
stwarzaly realne ryzyko sporéw prawnych i roszczeri finansowych wobec Gminy. Ponadto, w
tym i we wezesniejszych postepowaniach przetargowych oferenci, zgtaszali zastrzezenia co do
wysokosci kar umownych, co przy ewentualnych sporach moglo skutkowaé ryzykiem ich
miarkowania przez sad.

Zastrzeienie w umowie kar umownych dotyczacych zobowigzar niepienieinych na podstawie
art. 483 par. 1 Kodeksu cywilnego jest dobrym i przewidzianym przez prawo zabezpieczeniem
roszczert Gminy o wykonywanie ustug polegajgcych na terminowym odbieraniu odpadéw.
Nalezy jednak pamietaé o tym, ze kary umowne musza by¢ precyzyjnie okreélone w umowie a
Gmina naliczajac je musi mie¢ dowody na niewykonywanie, nieterminowe wykonywanie, lub
nienalezyte wykonywanie ustug. Tego w tej sprawie zabrakio.

W rezultacie najpierw Gmina naliczyta kary umowne, a nastgpnie je zwrdcita
Wykonawcy w stosunkowo dowolnej, uznaniowej kwocie. Nie jest to ani przejrzyste, ani
transparentne. Dlatego w przysztodci nalezy eliminowaé takie sytuacje. Gmina powinna
nalicza¢ kary wtedy, gdy jest to uzasadnione i gdy ma dowody na zaistnienie okolicznogci
uzasadniajacych ich potracenie. Te dowody nalezy przechowywa¢ do momentu przedawnienia
roszczen miedzy stronami umowy. Wtedy Gmina powinna konsekwentnie bronié zasadnosci
naliczenia kar umownych. W tej konkretnej sprawie Gmina zwracajac te kary przyznata, ze
potracenia dokonywane byty bezzasadnie.

Whiosek: W przysztych umowach postanowienia dotyczace kar powinny byé formutowane w
sposob jednoznaczny, proporcjonalny i wytaczajacy mozliwoéé dowolnej interpretacii, tak aby

zapewnic ich skuteczne i konsekwentne egzekwowanie.
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2. Brak konsekwentnego stosowania mechanizmu kar umownych.

Zespot Kontrolny stwierdza, ie pomimo przewidzenia w Umowie szeregu kar umownych, ich
naliczanie rozpoczeto dopiero od maja 2024 r, co ostabito funkcje dyscyplinujaca oraz
ochronng tych postanowieri. Dodatkowo brak jednoznacznego okredlenia sposobu liczenia

»dnia zwloki” umosztiwit odmienng interpretacje przez Strony, ograniczajgc skutecznoéc
dochodzenia kar.

Whiosek: Naliczanie kar umownych nalezy prowadzi¢ w sposoh systematyczny, konsekwentny
izgodny z trescig umowy.

3.Utrzymywanie nieaktualnego wzoru umowy pomimo ujawnionych nieprawidiowoéci.

Zesp6t Kontrolny ustalit, ze pomimo ujawnionych problemdéw Zwigzanych z interpretacja
Postanowiert Umowy i naliczaniem kar, Gmina nadal postuguje sig tym samym wzorem umowy.
Utrzymywanie wzory Zawierajgcego wady konstrukeyjne rodzi ryzykoe powtarzania sie
analogicznych Sporow, roszczen finansowych oraz szkody wizerunkowej Gminy. uwagi na fakt,
iz w najblizszym czasie ma zostac ogtoszone nowe postgpowanie przetargowe dotyczace
odbioru odpadéw komunalnych, brak niezwlocznej i kompleksowej aktualizacji wzory umaowy
mozie ponownie doprowadzi¢ do zawarcia umowy obarczonej wadami, a tym samym do
powstania kolejnych konfliktéw interpretacyjnych oraz Sporéw z przysztym wykonawes.

Whniosek: Konieczne jest dokonanie pilnej i kompleksowe| aktualizacji wzoru umowy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem precyzyjnego uregulowania kar umownych oraz zasad ich
naliczania w sposéh wylgczajacy mozliwoéé dowolnej interpretacii, i to przed ogloszeniem
nowego postepowania przetargowego.

4. Nieprawidtowe i niepeine wprowadzenie zmian Umowy,

Zespot Kontrolny stwierdza, ze Aneks zmieniajacy Umowe zostat sporzadzony w sposéh razgco
niestaranny. Ograniczono si¢ jedynie do zmiany wysokosci wynagrodzenia maksymalnego,
pozostawiajac nieaktualng tabelg cen jednostkowych stanowiacy integralng czeéé § 3 ust, 3
Umowy. Skutkiem tego byfa moiliwoéé dowolnej, w tym rozszerzajgcej, interpretacji stawek
przez Wykonawce, kiéry prawo do stosowania wyiszej stawki jednostkowej za 1 Mg do
wszystkich odpadéw trzech frakcji bez rozréznienia na zabudowe opart na kalkulacji zawartej
W swoim wniosku. Mozliwe jest, ze gdyby projekt Aneksu zostat opracowany w sposéb
prawidfowy i kompleksowy, pozwolifoby to dostrzec Stronom rozhieznosci w rozumieniu
zakresu stosowania wyzszych stawek iednostkowych do obliczania naleinego Wykonawcy
wynagrodzenia i w konsekwencji unikngé niejednoznacznodei i Sporow jeszcze na etapie
sporzadzania Aneksu.

Whiosek: Wszelkie zmiany umow nalezy wprowadzaé w sposob kompletny i spoijny,
obejmujgcy wszystkie postanowienia, ktdrych zmiana dotyczy, tak aby wykluczyé moiliwos¢
niejednoznacznej interpretacji tresci umowy. Umowy oraz aneksy do nich powinny byé w
catosci sporzadzane w urzedzie. Podpisywanie przez burmistrza dokumentéw przygotowanych
przez wykonawce oznacza w praktyce akceptacje tregci narzuconej przez wykonawce, W
efekcie zapisy wigzgce Gming moga by¢ jednostronne i nie odzwierciedlaé interesu Gminy.
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5. Koniecznosé wyciagniecia wnioskéw 2 procesu zawarcia Ugody,

Zespot Kontroiny ocenia, ze zawarta Ugoda stanowila rozwigzanie Pragmatyczne, jednak byta
konsekwencjg wezesniejszych bledéw w zakresie konstruowania, wykonywania oraz Zmiany
Umowy, ktére doprowadzity do powstania Sporu o nieprzewidywalnym wyniku.

Dla zachowania transparentnosci procesu decyzyjnego w zakresie wydatkowania srodkow
publicznych, a tak

sposobie jego rozstrzygniecia, co umozliwitoby Radzie skuteczne s
finansami Gminy.
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