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PROrOKOŁ KOMISJI REWIZYJNEJ

z kontroli dotyczącej zbadania warunków zawarcia ugody pomiędzy firmą Partner a

Urzędem Gminy Konstancjn~jezjorna

I. Podstawowe informacje i zakres kontroli.

Na podstawie Uchwały Rady Miejskiej Konstancina-Jeziomy Nr 209/IX/15/2025 z dnia 24
czerwca 2025r., Komisja Rewizyjna przeprowadziła doraźną kontrolę dotyczącą zbadania
warunków zawarcia ugody pomiędzy firmą Partner a Gminą Konstancin-Jeziorna, ustalenia za
co pobierana była nadpłata w formie kar, czego dotyczyła ugoda oraz wyjaśnienia w jaki sposób
podjęto decyzję o wydatkowaniu kwoty 404 000 złotych bez odpowiedniej pozycji w budżecie
i zgody Rady Miejskiej.

Kontrolę przeprowadzono w okresie od 30 czerwca 2025 r. do 28 października 2025 r.

Podmiotem kontrolowanym był Urząd Miasta i Gminy Konstancin-Jezjorna, reprezentowany
przez Burmistrza Gminy — Michała Wiśniewskiego, adres ui. Piaseczyńska 77, 05-520
Konstancjn-jezjorna

Zespół kontrolny oparł swoje ustalenia na podstawie udostępnionych do wglądu dokumentów:
1. umowy nr PGQK 2720/3/2023 zawartej w dniu 26 października 2023 r.,
2. aneksu do umowy z dnia 16 lutego 2024 r.,
3. korespondencji pomiędzy firmą Partner a Urzędem Gminy,
4. ugody mediacyjnej z dnia 9 kwietnia 2025 r.,
S. postanowienia Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 19 maja 2025 r. o zatwierdzeniu
ugody (sygn. akt XX GCO 556/25)
6. pisma wyjaśniającego Burmistrza Gminy z dnia 17 lipca 2025 r.
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W zakresie nieobjętym dostępną dokumentacją wyjaśnień udzieliła Kierownik Wydziału
Ochrony środowIska i Rolnictwa

Pani Kierownik nie była pracownikiem Urzędu Mlask i Gminy W okresie obowiązywane
umowy z firmą Partner ani w czasie zawierania ugody mediacyjnej. W chwili przeprowadzani
kontroli, w Wydziale Ochrony Środowiska I Rolnictwa nie pracowała już żadna osoba, która
uczestniczyła w procesie opracowania Wzoru umowy lub sprawowania nadzoru nad jej
realizacją.

W związj~”j z powyższym Ze5pół kontrolny wskazuje, że mógł oprzeć swoje ustalenia jedynie na
dokumentach udostępniony~~ mu do wglądu. Wyjaśnienia Pani Kierownik miały charakter
Pomocniczy i dotyczyły głównie treści zawartych w dostępnej dokumentacji a nie osobistych
doświadczeń lub wiedzy dotyczącej przebiegu realizacji umowy.

ii. Ustalony stan faktyczny.

Umowa I powód Jej zmiany.

W dniu 26 październIka 2023 r. Burmistrz Gminy Konstancin..jezjorna
zawarl z konsorcjum firm: Partner Sp. z o.o. sp.k. (lider konsorcjum) oraz Partner

Sp. z 0.0. (członek konsorcjum) (dalej „1Wykonawca”) umowę nr PGOK.2720/3/2023
(dalej „~1Jmowa”). Przedmiotem Umowy było świadczenie usług odbioru, transportu i
zagospodarow~~~~ odpadów komunalnych z terenu Gminy Konstanclnjezjorna w okresie od 1
listopada 2023 r. do 31 grudnia 2024 r.

W 5 3 ust. 1 Umowy określono, że całkowite wynagro~ze~~~ Wykonawcy za realizację
Umowy nie może przekrocz≠ kwoty 13 414 905,00 zł brutto w całym okresie jej
obowiązywania Wynagro~~nj~ miesięczne miało być sumą wartości wynikających z Iloczynu
mas Poszczególnych frakcji odpadów faktycznie zebranych ~ zagospodarowany~~ oraz
odpowiednich stawek jednostkowych za 1 Mg odpadów, podanych przez Wykonawcę w
formularzu ofertowym. W 5 3 ust. 3 Umowy zamieszczono tabelę zawierającą wykaz wszystkich
frakcji odpadów wraz z ceną jednostkową netto I brutto za~1 Mg każdej
frakcji.

Ze względu na zakres niniejszej kontroli, iv Protokole przedstawiono ceny jednostkowe
dotyczące trzech wybranycb frakcji odpadów, zgodnie z tabelą cen zawartą w Urnowie:

Cena netto odbioru i Cena brutto za odbiór I
~ zagospodarow~~”~
1 Mundn~”j~ 1 MPndn~rIÓw

900zł 972zł

-

2



Z powodu licznych wniosków Wspólnot mieszkaniowych i spółdzielni dotyczących
konieczności częstszego odbioru odpadów: zmieszanych, metali I tworzyw sztucznych oraz
papieru z zabudowy wielorodzinnej Rada Miejska podjęła w dniu 20 grudnia 2023 r. uchwałę
Nr 763/vIlI/63/2023, na podstawie której zwiększono częstotliwo~~ odbioru każdej z tych
frakcji z zabudowy wielorodzinnej o jeden dodatkowy termin w tygodniu. Uchwała weszła w
życie z dniem 1 lutego 2024 r,

W wyniku podjętej uchwały Wykonawca zwrócił się do Burmistrza z wnioskiem ąa
zmianę warunków umowy w zakresie~za odbiór I zagospoda,o~g,g~ trzech
frakcji odpadów z nieruchomości wielorodzinnych zgodnie z Przedstawionym kontorysem”
wskazując na zwiększenj~ zakresu uslug związanych z odbiorem i zagospodarow~~j~~
odpadów Po przedstawieniu szczegółowej kalkulacji, na podstawie której określił średni koszt
odbioru 1 Mg każdej z trzech frakcji odpadów przy uwzględnjenj~ zwiększonej częstotljw~~~j
odbiorów z dwóch zabudów: Jednorodzinnej I wielorodzinnej, w podsumowaniu swojego
pisma, Wykonaw”~ powtórzył wniosek „o zmianę warunp”~jw umowy iw zakresie
wynagrodzenia za odbiór trzech frakcji z nieruchomości zam(eszbfych wielorodzinnych, na
kwoty (za 1 Mg odpadów):

niesegrego~~~~ (zmieszane) odpady komunalne 1024, 12zł netto (1106,05 zł brutto),

papie, — 904,12 zł netto (976,45 zł brutto),

metale i tworzy”sa sztuczne — 1004,l2zł netto (1084,45 zł brutto)

(...) w zwiqzk”, z Powyższymi zmIana~g cen,~wykonawcy określone wf 3 ust.
1 Umowy ulega zmianie z 13414 905 zł na 14259692, 98 zł” (doprecyzowując zacytowany
zapis: wnioskowana zmiana dotyczyła wynagrodzenj~ maksymalnego Wykonawcy w okresie
obowiązywania Umowy, ponieważ jego faktyczna wysokość wynikała z iloczynu wagi
odebranych odpadów Poszczególnych frakcji oraz ceny jednostkowej dla każdej z tych frakcji).

W swoim wniosku Wykonawci wskazał, że przedstawiona kalkulacja ceny, obejmująca koszty I
wartości Poszczególnych elementów składających się na lej wysokość, stanowi inkwmację
gospodarczą której ujawnienie mogłoby stanowić źródło wiedzy dla podmiotów
konkurencyjnych ~ tym samym naruszyć jego pozycję na rynku. W związku z tym Wykonawca
zastrzegi kalkulację jako poufną informację stanowiącą tajemnicę Jego przedsięl,iorstwa.
Zespół Kontrolny podziela stanowisko Wykonawcy w tym zakresie.

Obowiązująca Umowa dopuszczała możliwość wprowadzenia zmian jej treści, o ile
spełnione zostały warunki określone w art. 455 ustawy Prawo zamówień publicznych, czyli w
sytuacji, gdy zmiana była korzystna dla gminy albo jeśli wystąpiły okoliczności, których przy
zawieraniu umowy nie dało się przewidzieć.

W dniu 16 lutego 2024 r. Gmina, reprezentowana przez zastępcę Burmistrza
I Wykonawca podpisali Aneks nr 1 do obowiązującej Umowy (dalej: „Aneks”). Jako

podstawę jego zawarcia Strony wskazały wystąpienie okoliczności niemożliwych do
przewidzenia na etapie podpisania Umowy, tj. uchwałę Rady Miejskiej Konstancinaieziorny z
dnia 20 grudnia 2023 r. zmieniającą częstotiiwog~ odbioru odpadów z zabudowy
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wielorodzinnej co miało skutkować zwiększenj~~ zakresu usług po stronie Wykonawcy Aneks
wszedł w życie z dniem Jego podpisania.

Zespół kontrolny stwierdził, że Gmina popełniła błąd już na etapie opracowywania Aneksu.
Taki dokument powinien zostać zredagowany w urzędzie I powinien zawierać dokładnie te
zmiany, na których Gminie zależało, a te z kolei powinny być zapisane w sposób precyzyjny I
Jednoznaczny. Zamiast tego Sporządzono jedynie krótki dokument w którym wskazano, że
strony zmieniają Umowę na warunkach zgodnych ze złożoną przez Wykonawcę ofertą.
Oferta ta wstała załączona do Aneksu I $tanowjk jego integralną część. W Przedstawionej do
wglądu dokumentacji, Zespół kontrolny nie znalazł potwierdzenia jakichkolwiek negocjacji
warunków, na Jakich został zawarty Aneks.

W Aneksie dokonano zmiany treści * 3 ust. 1 Umow” w którym zwiększona została kwota
całkowitego wynagro”Jzenj~ Wykonawcy za cały okres obowiązywania Umowy do kwoty 14
259 692,98 zł brutto.

Poważnyr”i naruszeniem przy Sporządzaniu Aneksu było zaniechanie dokonania zmiany ~ 3
ust. 3 Umow”~ w którym zamieszczona była tabela z obowiązującymi cenami jednostkowy,,g
za odbiór Izagospodarowanje 1 Mg poszczególnych frakcji odpadów. Zawarte w tabeli dane
stanowiły podstawę obliczenia miesięcznego wynagrod~nj~ dla Wykonawcy. Dla zapewnienia
przeJrzystog~j i wyeliminowa~~~ wątpliwości interpretacyjnych należało bezwzglęcjn~~ dokonać
zmiany treści ~ 3 ust. 3, polegającej na wyraźnym rozdzieleniu trzech frakcji odpadów:
zmieszanych, papieru, metali i tworzyw sztucznych odbieranych z zabudowy Jednorodzinnej i
wielorodzinnej oraz przypisaniu im odrębnych cen Jednostkowych za odbiór 1 Mg,
odpowiednio: dla zabudowy Jednorodzinnej — w dotychczasowej wysokog~j, natomiast dla
zabudowy wielorodzinnej — w wysokości wskazanej przez Wykonawcę ze wniosku. Zamiast tej
oczywistej zmiany w treści Umow”~ Aneks odsyłał do wniosku Wykonawcy. Taki sposób
wprowadzenia zmiany Poprzez ogólnikowe odesłanie do innego dokumentu, zamiast
Jednoznacznego ujęcia nowych cen Jednostkowych w tabeli znajdującej się w Umowie, należy
ocenić jako rażąco nieprawidłowy. Postanowienia określające zasady wynagrod~~~j~
Wykonawcy, jako postanowienia istotne, powinny być sformułowane wprost w treści Umowy,
a nie poza nią, w innym dokumencie. Takie zaniechanie należy uznać za naruszenie zasad
przejrzystości ijednoznaaności postanowień umownych oraz należytej staranności po stronie
Gminy przy kształtowaniu treści stosunku zobowiązaniowego.

Okolitmoki sporu I wątpliwości interpretacyjne dotyczące Umowy.

Zespół kontrolny ustalił, że w zakresie realizacji Umowy między Gminą a Wykonawcą
powstały dwa niezależne od siebie spory.

Pierwszy z nich dotyczył ustalenia Prawidłowej wysokości wynagro~z~nj~ należnego
Wykonawcy z tytułu odbioru i zagospodarowa~j~ odpadów po podpisaniu Aneksu.

Od dnia podpisania Aneksu, tj. od dnia 16 lutego 2024 r., Wykonawca obliczał swoje miesięczne
Wynagrodzenie za odbiór odpadów: zmieszanych papieru, metali I tworzyw sztucznych,
stosując nowe, wyższe ceny jednostkowe za odbiór odpadów z trzech frakcji: zmieszane,



papier, metale i tworzywa sztuczne bez rozróżnienia rodzaju zabudow”,~ z której pochodzjl%~
czyli także do odpadów odbieranych z zabudowy Jednorodzinnej.

W skierowanyn.~ do Wykonawcy piśmie z dnia 18 września 2024 r. Burmistrz, Michał Wiśniewski
zakwestionowat wysoko~~ naliczonego i wypłaconego Wykonawcy wynagrodz~~i~ za miesiące
luty—maJ 2024 r., wskazując że zmiana stawki jednostkowej wynagrodj~~j~ dotyczyła
wyłącznie odbioru tych trzech frakcji odpadów z zabudowy wielorodzinnej natomiast dla
odpadów Pochodzących z zabudowy Jednorodzinnej obowiązywaty dotychczasowe
niezmienione stawki jednostkowe

Od tego momentu pomiędzy Stronami powstał spór co do sposobu obliczania miesięcznego
wynagrodze~j~ z tytułu realizacji przedmiotu Umowy. Wykonawca utrzymywaf, że zwiększone
stawki jednostkowe wynagrodzenj~ należy stosować do całej masy odebranych odpadów,
niezależnie od rodzaju nieruchomości, Z których zostały odebrane i wystawiał faktury VAT na
tak obliczone wynagrodzenj~ Gmina stała na stanowisku, że wyższe stawki wynagrodzenia za
odbiór tych trzech frakcji odpadów należy stosować tylko do odpadów odbieranych z
zabudowy wielorodzinnej a stawki jednostkowe za odbiór tych odpadów z zabudowy
Jednorodzinnej nie zostały zmienione.

Począwszy od faktury za miesiąc czerwiec 2024 r., Gmina zatrzymywała Z każdej faktury
wystawionej przez Wykonawcę sporną część wynagrodzenj~

~~nie Gmina nie wypłaciła Wykonawcy kwoty 353 434.89 zł. Ponadto. Gmina zażadaj~
zwrotu czeki wynagrodzenia zaDlaconego za okres luty—mai 2024 r. w łpcznei wysokoścI 176
~Q9”82 zLWykona~~~ nie zgadzając się ze stanowiskiem Gminy, odmówił zwrotu wskazanej
kwoty, domagając się jednocześnie wypłaty, na podstawie wystawionych faktur, pełnego
wynagrodz~ni~ obliczonego w oparciu o nowe stawki do całej masy odebranych odpadów tych
trzech frakcji, niezależnie od rodzaju nieruchomości, z których zostały one odebrane.

Drugim sporem pomiędzy Stronami, powstałym na tle realizacji Umowy, był spór
dotyczący naliczania kar umownych za nieterminowy odbiór odpadów.

W Umowie przewidziano prawo Gminy do bieżącej kontroli jakości i prawidłowości realizacji
usług przez Wykonawcę, a także do naliczania kar umownych w przypadkach określonych W

Umowie między innymi: za zwłokę w odbiorze odpadów, nieterminowe przekazanie
sprawozdań miesięcznych, raportów z tras odbioru odpadów, nienależytą dystrybucję worków
lub brak ich dostarczenia, czy niezrealizowanie reklamacji w terminie. Zapisane w Umowie kary
byty ustalone w wysokich wartościach miały mieć charakter sankcyjny, co oznacza, że miały
pełnić funkcję środka przymuszającego Wykonawcę do prawidłowego i terminowego
świadczenia usług objętych Umową. Ponadto, kary mogły być sumowane, z zastrzeżeniem, że
ich łączna wysokość nie mogła przekroczyć 30% całkowitego wynagrodzenia brutto.

Mimo zapisania w Umowie kar umownych za nieterminową lub nienależycie wykonaną
realizację usług przez Wykonawcę i występowania wcześniej zdarzeń uzasadniających ich
naliczanie, Gmina zaczęła korzystać z przystugującego jej prawa dopiero od maja 2024r.

Gmina naliczyła Wykonawcy kary umowne w łacznej wysokości 510 000.00 zł. W tym:
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- 121 000.00 zł za miesiac mai 2024 r. - Wykonawca wpłacił te kwote z zastrzeżeniem prawa do
iel zwrę~y”

- 389 000.00 zł za miesiac czerwIec 2024 r. - kwote te Gmina potraciła z wierzytelności
Drzvsługuiacych Wykonawcy z tytułu realizacji Umowy.

W toku prowadzonej korespondencji Strony przedstawiły swoje stanowiska w sprawie
naliczania kar umownych:

Stanowisko Wykonawcy:

- wysoko~ kar jest rażąco wygórowana i wielokrotnie przewyższa wynagrodzenie za realizację
pojedynczej usługi,
- zapisy Umowy są nieprecyzyjne nie określają jednoznacznie przesłanek ani sposobu
obliczania kar za zwłokę, podnosząc między innymi argument nieprecyzyjności w zakresie
terminu realizacji reklamacji (czy do „dni zwłoki” należy wliczać dni kalendarzowe czy dni
robocze),
- w niektórych przypadkach Gmina naliczyła kary dwukrotnie — zarówno za opóźnienia
wynikające z harmonogramu, jak I za nieterminową realizację reklamacji tego samego
zgłoszenia
- częśĆ reklamacji dotyczyła przypadków, w których odpady zostały wystawione Po przejeździe
pojazdu odbierającego — Wykonawca nie zabezpieczył pełnej dokumentacji Potwierdzającej
wykonanie usług,
- przeszkodą w terminowym odbiorze odpadów były awarie pojazdów wykorzystywanych do
realizacji usługi.

Stanowisko Gminy:

- kary umowne zostały naliczone wyłącznie w zakresie Przewidzianym w Umowie,
- na Wykonawcy spoczywał obowiązek udokumentowania prawidłowego wykonania usług, w
tym poprzez udostępnienie zapisów z systemów monitoringu zamontowany~ na pojazdach,
- ewentualne awarie pojazdów nie zwalniały z terminowego wykonania usługi i nie wyłączały
uprawnienia Gminy do naliczenia kar umownych.

Zawarcie ugody mediacyjnej.

W związku z rozbieżnością stanowisk pomiędzy Gminą a Wykonawcą dotyczących
wysokości należnego Wykonawcy wynagrodzenia, a także zasadności naliczania i wysokości kar
umownych, Burmistrz wystąpił z propozycją rozwiązania sporu w trybie Pozasądowym przed
Sądem Polubownym przy Prokuratorij Generalnej RP, na co Wykonawca wyraził zgodę.

Poddanie sporu z Wykonawcą pod rozstrzygnięcie sądu polubownego leżało w kompetencji
Burmistrza jako organu wykonawczego Gminy. Zgodnie z art. 31. oraz art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Burmistrz reprezentuje gminę na zewnątrz oraz
prowadzi jej bieżące sprawy, w tym składa oświadczenia woli w imieniu gminy.
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W trakcie Postępowa~j~ odbyły się Posiedzenia Indywidualne oraz wspólne, Podczas których
Strony Przedstawiły swoje argumenty koncyIlato~~ (niezależnym ekspertom działającym przy
Sądzie Polubownym przy Prokuratorii Generalnej) rozpatrując”,~m spór.

W wynii”u tego Postępowa~i~ w dniu 9 kwietnia 2025 r. Strony Podpisały ugodę mediacyjną
(.„Ugoda”)

zm&YRnow~r~~zenia kwoty

W na rodzenie za okres czerwiec— rudzień 20 4 r. zostało ustalone z odnie z Ucz ni m
dokonan m rzez Gmin rz założeniu że w ższa stawka ednostkowa obowi zu” w cznie

~

~
~

u”~ch Stron diW że Z pobranych 510 000 zł Gmina zatrzyma kwotę

Dozostałą.~czsść ~ kwocie 493 090.17 zł zwróci W~k~aw~v.
trony oświadczyły w Ugodzie, że jej wykonanj~ uchyla wszelkie spory dotyczące

wynagro~z~~j~ i kar umownych wyczerpując wzajemne roszczenia. Ugoda została następnie
zatwierdzona przez Sąd Okręgowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19 maja 2025 r,, które
uprawomocniło się w dniu 26 czerwca 2025 r.

ill. Analiza i ocena zasadności wydatkow~~j~ kwoty 404 000 zł bez odpowiedniego ujęcia w
budżecie oraz zgody Rady Miejskiej.

Podstawą wydatkow~~j~ kwoty 404 000 zł na zapłatę wynagro~~~ Ia dla Wykonawcy za usługi
zrealizowane w 2024 r. była Ugoda zawarta w dniu 9 kwietnia 2025 r. pomiędzy Gminą a
Wykonawcą

Zgodnie Z art. 13. ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów
Publicznych, dokonanie wydatku z tytułu prawnie wiążącej ugody nie stanowi naruszenia
dyscypliny finansów Publicznych.

Z kolei art. 256 ustawy o finansach Publicznych stanowi, że wydatki nieprzewidziane, których
obowiązkowe płatności wynikają z tytułów wykonawczych, wyroków sądowych lub ugód,
mogą być dokonywane bez względu na poziom środków finansowych zaplanowanych na ten
cel. Wynika z tego, że decyzja o wydatkow~nj~ środków na podstawie ugody nie wymagała
zgody Rady Miejskiej.

W dniu 13 maja 2025 r. Rada Miejska podjęła uchwałę nr 169/l)Q2025, zwiększając wydatki w
dziale „Gospodarka komunalna i ochrona środowlska~ o kwotę 404 000 zł na zapłatę
wynagrodze~~~ za wykonane w 2024 roku usługi zwiqzgne Z Wywozem odpadów komunalnych
dkiffrmy Partner, w zwiqzku z zawartą ugodq. Uchwała miała charakter formalno.porządkowy
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I służyła prawidłowemu ujęciu wydatku w budżecie, nie stanowiąc warunku legalności
dokonanej decyzji.

Zespół kontrolny zauważa, że Rada Miejska uzyskała informację o zawarciu ugody pomiędzy
Gminą a Wykonawcą na posiedzeniu Komisji Budżetowej opiniującej projekt zmiany uchwały
budżetowej na sesję w dniu 13 maja 2025 r. Mimo, że decyzja o wydatkowaniu środków na
podstawie ugody nie wymagała zgody Rady Miejskiej I tym samym wydatkowanie środków
było zgodne z prawem, należy podkreślić, że dobrą praktyką w działaniu samorządu gminnego
powinno być wcześniejsze informowanie organu stanowiącego o zamiarze przystąpienia do
postępowania ugodowego. Zapewnia to transparentność działań organu wykonawczego oraz
umożliwia radnym ocenę potencjalnego wpływu rozstrzygnięcia ugodowego na budżet gminy.
W ten sposób Rada Miejska może skuteczniej wykonywać swoją kontrolną funkcję, a proces
zarządzania środkami publicznymi staje się bardziej przejrzysty.

IV. Wnioski z kontroli;

1.Nledostateczna precyzja postanowień dotyczących Scar umownych.

Zespół Kontrolny stwierdza, że postanowienia Umowy dotyczące kar umownych zostały
sformułowane w sposób nieprecyzyjny I niejednoznaczny. Brak jasnych kryteriów naliczania
kar, brak definicji podstawowych pojęć (w tym „dnia zwłoki”) oraz możliwość kumulowania kar
bez określenia zasad takiej kumulacji, stanowiły podstawę do rozbieżnych interpretacji oraz
stwarzały realne ryzyko sporów prawnych I roszczeń finansowych wobec Gminy. Ponadto, w
tym i we wcześniejszych postępowaniach przetargowych oferenci, zgłaszali zastrzeżenia co do
wysokości kar umownych, co przy ewentualnych sporach mogło skutkować ryzykiem ich
miarkowania przez sąd.

Zastrzeżenie w umowie kar umownych dotyczących zobowiązań niepieniężnych na podstawie
art. 483 par. 1 Kodeksu cywilnego jest dobrym S przewidzianym przez prawo zabezpieczeniem
roszczeń Gminy o wykonywanie usług polegających na terminowym odbieraniu odpadów.
Należy jednak pamiętać o tym, że kary umowne muszą być precyzyjnie określone w umowie a
Gmina naliczając je musi mieć dowody na niewykonywanje, nieterminowe wykonywanie, lub
nienależyte wykonywanie usług. Tego w tej sprawie zabrakło.

W rezultacie najpierw Gmina naliczyła kary umowne, a następnie je zwróciła
Wykonawcy w stosunkowo dowolnej, uznaniowej kwocie. Nie jest to ani przejrzyste, ani
transparentne. Dlatego w przyszłości należy eliminować takle sytuacje. Gmina powinna
naliczać kary wtedy, gdy jest to uzasadnione i gdy ma dowody na zaistnienie okoliczności
uzasadniających ich potrącenie. Te dowody należy przechowywać do momentu przedawnienia
roszczeń między stronami umowy. Wtedy Gmina powinna konsekwentnie bronić zasadności
naliczenia kar umownych. W tej konkretnej sprawie Gmina zwracając te kary przyznała, że
potrącenia dokonywane były bezzasadnie.

Wniosek: W przyszłych umowach postanowienia dotyczące kar powinny być formułowane w
sposób jednoznaczny, proporcjonalny i wyłączający możliwość dowolnej interpretacji, tak aby
zapewnić ich skuteczne S konsekwentne egzekwowanie.
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2. Brak konsekwentnego stosowania mechanizmu kar umownych.

Zespół Kontrolny stwierdzą, że pomimo przewidzenia W Umowie szeregu kar umownych, ich
naliczanie rozpoczęto dopiero od maja 2024 r., co osłabiło funkcję dyscyplinującą oraz
ochronną tych postanowień Dodatkowo brak Jednoznacznego określenia sposobu liczenia
„dnia zwłoki” umożliwił odmienną interpretację przez Strony, ograniczając skuteczność
dochodzenia kar.

Wniosek: Naliczanie kar umownych należy prowadzić w sposób systematyczny, konsekwentny
i zgodny z treścią umowy.

3.Utrzyn”ywaflj~ nieaktualnego wzoru umowy pomimo ujawnionych nieprawidłowości.

Zespół Kontrolny ustalił, że pomimo ujawnionych problemów związanych z interpretacją
postanowień Umowy I naliczaniem kar, Gmina nadal posługuje się tym samym wzorem umowy.
Utrzymywanie wzoru zawierającego wady konstrukcyjne rodzi ryzyko powtarzania się
analogicznych sporów, roszczeń finansowych oraz szkody wizerunkowej Gminy. Z uwagi na fakt,
iż w najbliższym czasie ma zostać ogłoszone nowe Postępowanie przetargowe dotyczące
odbioru odpadów komunalnych, brak niezwłocznej i kompleksowej aktualizacji wzoru umowy
może Ponownie doprowadzić do zawarcia umowy obarczonej wadami, a tym samym do
Powstania kolejnych konfliktów interpretacyjnych oraz sporów Z przyszłym wykonawcą.

WnIosek: konieczne jest dokonanie pilnej i kompleksowej aktualizacji wzoru umowy, ze
szczególnym uwzględnienje~ precyzyjnego uregulowania kar umownych oraz zasad ich
naliczania w sposób wyłączający możliwość dowolnej interpretacji i to przed ogłoszeniem
nowego Postępowania przetargowego.

4. Nieprawidłowe i niepełne wprowadzenie zmian Umowy.

Zespół Kontrolny stwierdzą że Aneks zmieniający Umowę został sporządzony w sposób rażąco
niestaranny, Ograniczono się jedynie do zmiany wysokości wynagrodz~nj~ maksymalnego,
Pozostawiając nieaktualną tabelę cen jednostkowych stanowiącą integralną część ~ 3 ust. 3
Umowy. Skutkiem tego była możliwość dowolnej, w tym rozszerzającej, interpretacji stawek
przez Wykonawcę, który prawo do stosowania wyższej stawki jednostkowej za 1 Mg do
wszystkich odpadów trzech frakcji bez rozróżnienia na zabudowę oparł na kalkulacji zawartej
w swoim wniosku. Możliwe jest, że gdyby projekt Aneksu został opracowany w sposób
prawidłowy i kompleksowy, pozwoliłoby to dostrzec Stronom rozbieżności w rozumieniu
zakresu stosowania wyższych stawek jednostkowych do obliczania należnego Wykonawcy
wynagrodzenia i w konsekwencji uniknąć niejednoznaczności j sporów jeszcze na etapie
sporządzania Aneksu.

Wniosek: Wszelkie zmiany umów należy wprowadzać w sposób kompletny i spójny,
obejmujący wszystkie postanowienia, których zmiana dotyczy, tak aby wykluczyć możliwość
niejednoznacznej interpretacji treści umowy. Umowy oraz aneksy do nich powinny być w
całości sporządzane w urzędzie, Podpisywanie przez burmistrza dokumentów przygotowanych
przez wykonawcę oznacza w praktyce akceptację treści narzuconej przez wykonawcę. W
efekcie zapisy wiążące Gminę mogą być jednostronne i nie odzwlerciecilać interesu Gminy.
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5. Konlec~,~g~ wyciągnięcia wniosków z procesu zawarcia Ugody.

Zespół Kontrolny ocenia, że zawarta Ugoda stanowiła rozwiązanie pragmatyczne” jednak była
konsekwencją wcześniejszych błędów w zakresie konstruowania wykonywania oraz zmiany
Umowy, które doprowadzlł%f do powstania sporu o nieprzewidywajny~ wyniku.

Dla zachowania transparentności procesu decyzyjnego w zakresie wydatkowa~~~ środków
publicznych, a także w ramach dobrej praktyki działania Samorządu, wskazane jest Uprzednie
poinformowanie przez Burmistrza Rady Miejskiej o istniejącym Sporze oraz Planowanym
Sposobie jego rozstrzygnięda co umożIiwit~y Radzie skuteczne sprawowanie nadzoru nad
finansami Gminy.

.t .::; p”~j
Katarzyna Jacyna —

Bogusfaw Komoso...JO cr%ts,&nj-n, $e~41Ą”t

Tomasz Nowicki TĄI4Q,fl



28 stycznia 2O26r,

STANOWISKO ODRĘnfg~
do Protokoj~2 kontroij Komisji Rewizyjnei Rady Miejsk*~;

dotyczącej ugody z Ormą Parwer

W proto~j~ z kontroij należało zwrócić uwagę na brzmienie art.. 46 ust. 3 ustawy
z dnia B marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. li. z 2025r. poz. 1153,
1436). Zgodnie Z tym przepisem czynność prawna mogąca SPOWodować Powstanie
Zobowiązania Pieniężnego wymaga dla swej skuteczności kontrasygnaty skarbnika
gminy, lub osoby przez niego upoważnionej Jest to przepis bezwzgJę~~j~ ohowiązują”~,
od którego nie ma Wyjątków Wprawie

Z tego „vzgięgju nie jest uprawnione przedstawianie przez radcę Prawnego
urzędu na sesji Rady Miejskiej w dniu 13 maja 2025r opinii że zawarta ugoda nie
Wymag~~~ kontrasygnaty Skarbnika Gminy. Ta ugoda wytnaga~~ tej kontrasygnaty

W związ~ z Powyższym we wnioskach z kontroli należało zalecić w sPrawaq~ O
Podobnym charakterze przeprowadzenie kolejno~

1/ flegocjacjj POPnedzają”~ch zawarcie ugody,

2/ zabezpje~~~j~ w budżecie gminy środków Pieniężnych na realizację ugody,

3/ zawarcie ugody z kontrasygna4 skarbnilm gminy oraz jej realizację.

Przeprowadzenie działań w wYmienionej kolejności zapewni zgodno~~ z prawem
Wszystkich czynno~~j w tym uzyskan~~ kontrasygnaty w wymaganej prawem forng~~

Naruszenie tej kolejności działań doprowadza do niepotrzebnych napięć i
dyskusji jakie miały miejsce w kontrolowanej sprawie a ponadto narusza zasadę
transparen tności

Z Uwagi na to, że wymienione kwestie nie zostały zawarte W Protokole Z kontroli
koniecznejestprzedsta ich Radzie Miejskiej w formie Stanowiska odrębnego

JLrac ~

Ap4~e~”Q




