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WYSTĄpl~~~~ POKONTROLNE
Na podstawie ~ 49 ust. 3. Statutu Gminy Konstancin”Jeziorna przyjętego Uchwałę Rad~”
Miejskiej Konstancin_jaziorna Nr 316/VUJ/23/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej~w związku ze stwierdzonymi w protokole Pokontrolnym
nieprawidłowościami przekazuję wystąpienie pokontrolne dotyczące kontroli w Szkole
Podstawowej integracyjnej nr 5 w~obejmującej weryfikację faktur
Zakupowych oraz rachunków wystawionych na rzecz placówki I analizę dokumentaq;
dotyczącej remontów, modernizacji oraz prac konserwacyjnych Prowadzonych na terenie
Szkoty w latach 2023—2025, a także sprawdze~j~ zgodnoścj dokonanych zakupów I zleconych
usług ze stanem faktycznyrn, w szczegóIno~t~ ustalenie, czy zakupione towary znajdują się w
szkole oraz czy prace zostały Wykonane zgodnie z dokumentacją finansową.

Kontrola została przeprowadzona na podstawie uchwały Rady Miejskiej Konstancina_Jeziorny
Nr 329/Ix/28/2026 z dnIa 18 lutego 2026 r

Podmiotem kontrolowanym była Szkoła Podstawowa integracyjne nr Sw Konstanc(nje
Jeziornie, reprezentowana przez pełniącą obowiązki dyrektora”

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny w składzie: Patrycja Stańczyk, l(atarzyna Jacyna oraz
Tómasz Nowicki.

Kontrola trwała od 4 marca do 20 marca 2026 r. Czynności kontrolne prowadzone były w szkole
I gminnym Centrum Usług Wspólnych. Kontrola zakończyła się sporzqdzenj~~ protokołu
kontrolnego, który zostaf przekazany w dniu 20 kwietnia 2026 r, podmiotowi kontrolowanemu.
Po rozpatrzeniu przez Komisję Rewizyjną pisemnych zastrzeżeń pełniąc~ obowiązki dyrektora
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szkoły, Pani do treści protokołu z dnia 22 kwietnia 2026 r., Komisja
uwzględniła zgłoszone zastrzeżenia, wprowadziła stosowne zmiany do jego treści oraz
dokonała zmiany tytułu protokołu zgodnie z zapisem zawartym w uchwale Rady Miejskiej
Konstancina-Jeziorny Nr 329/IX/2R/2026 a dnia :12 lutego 2026 r.

Stwierdzone nieprawidłowości.

I Nleprawidłowości~j i działaniem nie mającym uzasadnienia w przepisach prawa było
odmówienie w dniu 4 marca 2026 r. przez pełniącą obowiązki dyrektora szkoły zespołowi
kontrolnemu Komisji Rewizyjnej, dostępu do dokumentacji finansowej znajdującej się w szkole
powolując się na pismo zastępcy burmistrza gminy Pana Piotra Napłoszka z dnia 3 marca 2026
i., nakazujące zabezpieczenie dokumentacji w związku z prowadzonymi czynnościami przez
organy scigania oraz wskazujące na niezasadność jej udostępniania innym podmiotom.
Działanie to nie miało podstawy prawnej i pozostawało w sprzeczności z ustawowymi
uprawnieniami kontrolnymi Komisji Rewizyjnej tj. z art iSa ust. 1 i 4 ustawy a dnia 8 marca
1990 r. o samorządzie gminnym, zgodnie z którymi Rada Miejska wykonuje funkcję kontrolną
wobec burmistrza oraz gminnych jednostek organizacyjnych, w tym szkół, za pośrednictwem
Komisji Rewizyjnej. Uprawnienie to ma charakter bezpośredni i wynika wprost z ustawy, a jego
realizacja nie może być ograniczana ani uzalezniana od poleceń organu wykonawczego.
Ponadto 543 ust. 1 oraz 544 Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna stanowi, że Komisja Rewizyjna
kontroluje działalność burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych w szczególności w zakresie zarządzania mieniem, gospodarki (inansowej w
oparciu o kryteria legalności, celowości, rzetelności I gospodarności, co nakłada na podmiot
kontrolowany obowiązek zapewnienia dostępu do dokumentacji niezbędnej do realizacji
czynności kontrolnych. Powołanie się wyłącznic na ogólne zabezpieczenie dokumentacji w
związku z potencjalnym postępowaniem karnym nie stanowiło samoistnej podstawy prawnej
do odmowy jej udostępnienia zespołowi kontrolnemu Komisji Rewizyjnej.

Faktycznym ograniczeniem dostępu było natomiast pismo Prokuratury Rejonowej w
Pruszkowie zakazujące przeglądania dokumentacji znajduj~cej się w pomieszczen
zajmowanym wcześniej przez główną księgową, gdzie est rzechowywana zasadnicza część
dokumentacji z lat 2023—2024 oraz wczesniejsza. W konsekwencji kontrola mogła o jąć
wyłącznie dokumentację za 2025 r. znajdującą i w Centrum Usług Wspólnych

li. Prace remontowe i wykończeniowe zlecane w 2025 it dwóm wykonawcom realizowano bez

zawierania umów w formie pisemnej, przy czym łączna wartość tych prac wyniosła: 184 052,66
zł brutto w przypadku wykonawcy Meblotech oraz 169 078 zł brutto w
przypadku wykonawcy Ener-Pol . Poza byłym dyrektorem szkoły nikt z
pracowników nie poslada wiedzy o warunkach tytli ustaleń ani zasadach wyboru wykonawców,
co iniemożliwia weryfikację zakresu i zasadności wydatków.

„ łll. Zamówienia realizowane przez jednego z wykonawców miały jednorodny charakter i łącznie
przekroczyły w 2025 it próg 130 000 zł netto, co powodowało obowiązek zastosowania
przepisów ustawy Prawo zamówie”i publicznych. Były dyrektor szkoły takiego postępowania
nie przeprowadził.
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IV. W wielu przypadkach zapłata za prace remontowe, stolarsicie, dostawy I Wyposażenie
dokonywana była przed ich wykonaniem lub dostarczeniem. Także wtedy, gdy szkoła nie
zawarła umowy pisemnej w wykonawcą lub dostawcą (min. zabudowa w sali nr 8, która mimo
opłacenia do zakończenia kontroli nie została wykonana, zakup sprzętu nagłośnienioweg0
którego dostawa została zrealizowana dopiero w dniu 22 kwIetnia 2025 r.)

V. Stwierc~zo~”~ istotne nieprawidłowości w zakresie realizacji I rozliczania prac remontowych
oraz konserwacyjnych Wykonanych w 2025 r. przez firmę Ener-Pol,

Zakres prac wykazany na fakturach w wielu przypadkach nie znajduje potwierdzenia ani w
stanie faktycznym, ani w wyjaśnlenj~~~ pracowników szkoły. Dotyczy to w szczególności robót
polegających na naprawie I malowaniu ścIan oraz części prac konserwacyjnych, które według
pracowników nie były wykonywane przez wskazanego wykonawcę lub były realizowane przez
pracowników szkoły bądź inne podmioty, Faktury często nie zawierają jednoznacznego
określenia miejsca wykonania prac, co unlemożllwia Ich weryfikację.

Łączna kwota wydatków na prace malarskie I pokrewne wyniosła 87 276 zł brutto, z czego
jedynie ok. 22 140 zł brutto (montaż fototapet w trzech salach) może odpowiadać faktycznie
wykonanym pracom, przy czym również w tym zakresie brak jednoznacznego potwIerdzenia
wykonania robót malarskich. Pozostała kwota ok. 65 136 zł brutto dotyczy prac, których
wykonanie nie zostało potwierdzone w wyjaśnienia~~ pracowników szkoły lub nie można było
ustalić Ich zakresu I miejsca realizacji,

Analogiczne nieprawidłowości stwierdzono w odniesieniu cło innych prac remontowych i
konserwacyjnych na łączną kwotę 21 83~ zł brutto, obejmujących m.in. naprawy stolarki,
udrażnianie instalacji kanalizacyjnej, wymianę drzwi ewakuacyjnych oraz naprawy oświetlenia,
które według pracowników szkoły nie zostały Wykonane przez firmę Ener-pol lub zostały
wykonane przez inne podmioty, „

Ponadto stwierdzono nleprawidłowo~~ polegającą na rozliczeniu faktury na kwotę 3 600 zł
brutto za dostawę I montaż drzwi do kotłowni, które faktycznie nie zostały zamontowane,

VI. Dokumentacja finansowa zawiera ogólne opisy zleconych prac, które nie pozwalają
jednoznacznie ustalić ich zakresu ani miejsca wykonania, co uniemożliwia rzetelną weryfikację
wydatków.

VII. Stwierdzono zakupy sprzętu 1 narzędzi, których przeznaczenie nie odpowiada faktycznym
potrzebom szkoły. Ujawniono braki w zakupionym wyposażeniu i sprzęcie na łączną kwotę „

24197,06 zł brutto. . .

VIII. Pomimo kierowanych wezwań nie doszło do zwrotu sprzętu komputerowego I telefonu
pozostającego w posiadaniu byłej głównej księgowej po zakończeniu jej pracy w szkole tj. w
dniu 31 grudnIa 2025 r. Kartę telefoniczną dezaktywowano dopiero w trakcie prowadzonej
kontroli. Jednocześnie brak dostępu do pełnej dokumentacji finansowej z lat wcześniejszych
uniemożliwił zespołowi kontrolnemu ustalenie wartości tego mienia.

IX. Na koniec 2025 r. nie przeprowadzono w szkole pełnego spisu z natury, mimo że obowiązek
jego przeprowadzenia na dzień bilansowy, tj. na dzień 3~ grudnia każdego roku, wynika wprost
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z przepisów ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości. Szkoła posiada jedynie spis
sprzętu komputerowego. Nie wykonano inwentaryzacji pomieszczeń ani Ich wyposażenia.
Dodatkowo wyposażenie i sprzęt pozostające na stanie szkoły nie są oznakowane w sposób
umożliwiający Ich jednoznaczną identyfikację i powiązanie z odpęwiednią pozycją w ewidencji.
W praktyce uniemożliwia to rzetelne porównanie stanu faktycmego ze stanem wynikającym z
ksiąg rachunkowych. Brak przeprowadzenia pełnej inwentaryzacji oraz brak oznakowania
mienia powodują, że jednostka nie ma rzeczywistej kontroli nad posiadanym majątkiem, nie
jest w stanie ustalić braków, nadwyżek ani odpowiedzialności za~ powierzone mienie. Taki sten
stwarza istotne ryzyko powstawania szkód majątkowych, ~itrudnla ich wykrycie oraz
dochodzenie odpowiedzialności.

X. W trakcie kontroli ujawniono praktyki polegające na dokony~,aniu płatności gotówką lub z
wykorzystaniem prywatnych kart płatniczych, a następnie pobieraniu środków z rachunku
bankowego szkoły lub rozliczaniu tych wydatków w ramach comiesięcznych zaliczeic
udzielanych szkole. Działania te są niezgodne z zasadami gos~odarki finansowej jednostek
sektora finansów publicznych i w istotny sposób utrudniają przejrzystość przepływów
finansowych oraz bieżącą kontrolę wydatków. .

Wniaskl pokontrolne. .

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami Komisja Rewizyjna przyjęła następujące
wnioski pokontrolne~ .

1. Niezwłoczne przeprowadzenie przez Burmistrza Gminy kompleksowego audytu w
kontrolowanej jednostce, a także w pozostałych gminnych jednostek oświatowych, w
szczególności w zakresie gospodarowania mieniemt, realizacji wydatków oraz
stosowania przepisów ustawy Prawo zamówień pubilczniych.

2. WprowadzenIe i konsekwentne egzekwowanie we wszystkich jednostkach
organizacyjnych gminy obowiązku zawierania umów w formie pisemnej, w
szczególności przy zlecaniu prac remontowych, wykończeniowych, konserwacyjnych
oraz przy dostawach towarów o znacznej wartości, z ękreśleniem zakresu prac lub
dostaw, terminu realizacji oraz zasad odbioru. W przypadku prac remontowych,
wykończeniowych i konserwacyjnych celowejest wprowadzenie etapowego rozliczania
wynagrodzenia, z wypłatą ostatniej części po odbiorze całości prac. Jednocześnie, przy
udzielaniu zamówień powyżej progów określonych obowiązującymi przepisami, należy
bezwzględnie zapewnić stosowanie przepisów ustawy P~awo zamówień publicznych.

3. W związku z nieskutecznością działań podejmowanych przez pełniącą obowiązki
dyrektora szkoły w celu odzyskania od byłej głównej kslę~owej szkoły powierzonego jej
sprzętu komputerowego oraz telefonu służbowego, zasadne jest niezwłoczne podjęcie
przez Burmistrza Gminy działań prawnych zmierzających do odzyskania tego mienia lub
jego równowartości, a także na zabezpieczeniu z tego tytułu roszczeń Gminy.

4. Niezwłoczne przeprowadzenie przez Burmistrza Gminy postępowania wyjaśniającego
dotyczącego opłaconych prac remontowych i konserwacyjnych, których wykonania nie
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potwici-dziji pracownicy szkoly lub wskazali, że zostały one wykonane przez Inne osoby
niż wskazane w l~kturach, a także W zakresie stwierdzonych braków W zakuplo, ym
wyposaź~~~~ szkoły. Komisja Rewizyjna rekomenduje jednocześnie podjęcie dzialań
zmierzających do zabezpiecze~~~ roszczeń Gminy z tytułu sl:wienjzonyej,
nieprawidłowości i ewentua~~j szkody w mieniu szkoły.

5. Przel~jzan~p Komisji Rewizyjnej inlhrmacji o wynikach audytu Przeprowadzonego w

kontrolowanej szkole oraz w pozostałycj~ gminnych placówkach oświatowych, a takżL
O działaniach podjętych w następstwie ustaleij audytu. Wskazane lest również biezące
informowanie Komisji Rewizyjnej o czynnościach Podejmowanych W 7WlĄtk~” N

stwierdzonymi nieprawidłowoścjary~i oraz o sposobie ich wyjaśniania.

6. Przestrzeganie przepisów prawa w zakresie realizacji ustawowych kompetencji

kontrolnych Komisji Rewizyjnej, w Szczególności zapewnienie zespołowi kontrolnemu
nieograniczonego dostępu do dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia kontroli,
zgadnie z art. 18a ust. 1 i 4 ustawy o samorządzie gminnym oraz ~ 43 i * 44 Statui:tj
bminy Konbiancliweziorna, chyba że Istnieje wyraźna podstawa prawna uzasadniająca
odmowę udostępnienia dokumentów Uprawnienie I:o wynika wprost 7 ustawy i nie

moze być ograniczane ani uzależniane od poleceń organu wykonawczego

Niezwłoczne przekazanj~ przez i~%urmisl:rza Gminy Prokuraturze Rejonowej w
Pruszkowie protokołu z przedmiotowej kontroli wraz z dokumentacią wypracowaną w
Loku czynno~ci koni;rolnycj~ przez zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej, w związku
Prowadzonym posI:ępowa~i~~
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