
Załącznik nr 1 do uchwały Nr.
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
z dnia

Konstancin-Jeziorna, dnia 29.04.2026 r.

PROTOKÓŁ KOMISJI REWIZYJNEJ
z kontroli z kontroli w Szkole Podstawowej nr S obejmującej: weryfikację faktur zakupowych
oraz rachunków wystawionych na rzecz placówki w latach 2023—2025; weryfikację
dokumentacji dotyczącej remontów, modernizacji oraz prac konserwacyjnych prowadzonych
na terenie szkoły w latach 2023—2025; sprawdzenie zgodności dokonanych zakupów i
zleconych usług ze stanem faktycznym, w szczególności ustalenie, czy zakupione towary
znajdują się w szkole oraz czy prace zostały wykonane zgodnie z dokumentacją finansową

Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej składzie:

Katarzyna Jacyna
Tomasz Nowicki
Patrycja Stańczyk

.l.Podstawowe informacje i zakres kontroli.
Kontrola została przeprowadzona na podstawie uchwały nr 329/Ix/28/2026 Rady Miejskiej
Konstancina-Jeziorny z dnia 18 lutego 2026 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej na rok 2026.

Podmiotem kontrolowanym była Szkoła Podstawowa Integracyjna nr 5 w Konstancinie
Jeziornie, adres: ul. Szkolna 7 05-520 Konstancin-Jeziorna, zwana w dalszej części protokołu
szkołą lub placówką oświatową, reprezentowana przez pełniącą obowiązki dyrektora

„ która sprawuje tę funkcję od 27 stycznia 2026 r. Przedmiotowa kontrola
obejmowała lata 2023—2025, kiedy dyrektorem szkoły był

Zgodnie z przyjętym planem pracy Komisji Rewizyjnej, kontrola w Szkole Podstawowej nr 5
miała dotyczyć dokumentacji finansowej za lata 2023—2025, w szczególności:

. weryfikacji faktur i rachunków wystawionych na rzecz szkoły w tym okresie,

. analizy dokumentacji dotyczącej remontów, modernizacji oraz prac konserwacyjnych
realizowanych w tym czasie,

. sprawdzenia zgodności dokonanych zakupów i zleconych usług ze stanem faktycznym,
w tym potwierdzenia, czy zakupione towary znajdują się w placówce oraz czy prace

wykonano zgodnie z dokumentacją finansową.
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W terminie planowanej kontroli w szkole, w dniu 4 marca 2026 r., pełniąca obowiązki dyrektora
nie udostępniła zespołowi kontrolnemu dokumentacji finansowej znajdującej się w

pomieszczeniu zajmowanym do 31 grudnia 2025 r. przez główną księgową. Wyjaśniła, że
odmowa udostępnienia dokumentacji nie wynikała ze złej woli, lecz z obowiązku wykonania
polecenia służbowego przełożonego, zastępcy burmistrza Piotra Napłoszka, wyrażonego w
piśmie z dnia 3 marca 2026 r., w którym wskazał on na konieczność zabezpieczenia

dokumentacji w związku z prowadzeniem czynności przez właściwe organy ścigania oraz na
brak zasadności udostępniania jej innym podmiotom. Pełniąca obowiązki dyrektora szkoły

poinformowała ponadto, że w dniu 30 stycznia 2026 r., niezwłocznie po przekazaniu kluczy
przez byłego dyrektora szkoły, pomieszczenie zajmowane przez główną księgową zostało
zamknięte, a klucz został zabezpieczony w sejfie znajdującym się w gabinecie dyrektora.

Jeszcze tego samego dnia, tj. 4 marca 2026 r., zespół kontrolny skierował pismo do pełniącej
obowiązki dyrektora, informując o ustawowych kompetencjach Komisji Rewizyjnej do

przeprowadzenia tej kontroli (art. iSa ust. 1 i 4 ustawy z dnia S marca 1990 r. o samorządzie
gminnym oraz 543 ust. 1 i 5 44 statutu gminy Konstancin-Jeziorna) W piśmie podano kolejny
termin kontroli, ustalony na dzień 11 marca 2026 r., a w przypadku odmowy udostępnienia

dokumentacji zespół kontrolny zwrócił się o pisemne wskazanie podstawy prawnej takiej
decyzji.

Równocześnie zespół kontrolny wystąpił w piśmie z dnia 4 marca 2026 r. do burmistrza gminy,
jako organu nadzorczego, w celu podjęcia działań nadzorczych zmierzających do zapewnienia
realizacji ustawowych uprawnień kontrolnych Rady Miejskiej oraz umożliwienia zespołowi
dostępu do dokumentacji objętej zakresem kontroli. W piśmie zadano również pytanie, czy
część dokumentacji finansowej szkoły za dany okres może znajdować się w Centrum Usług
Wspólnych w Konstancinie-Jeziornie

W odpowiedzi, w dniu 6 marca 2026 r., zastępca burmistrza Katarzyna Tusińska

poinformowała, że dokumenty za 2025 r. znajdują się w Centrum Usług Wspólnych, nie
odniosła się natomiast do wniosku zespołu kontrolnego dotyczącego udostępnienia
dokumentacji finansowej znajdującej się w szkole.

W drugim terminie planowanej kontroli w szkole, w dniu 11 marca 2026 r., pełniąca obowiązki
dyrektora nie udostępniła dokumentacji finansowej, powołując się na pismo Prokuratury
Rejonowej w Pruszkowie z dnia 11 marca 2026 r., nakazujące zabezpieczenie dokumentacji i
uzależniające jej udostępnienie od zgody prokuratury. W dniu 12 marca 2026 r. zespół
kontrolny wystąpił do prokuratury o wyrażenie zgody na dostęp do dokumentacji. W dniu 10
kwietnia wpłynęło do Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej pismo od prokuratora
prowadzącego postepowanie w tej placówce, z którego wynika, że zespół kontrolny może
zapoznać się z dokumentacją szkoły z wyjątkiem dokumentacji zabezpieczonej w pokoju
zajmowanym dotychczas przez główną księgową.
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Z uwagi na fakt, że dokumentacja finansowa szkoły za lata 2023—2024 znajduje się w pokoju
dotychczas zajmowanym przez główną księgową, zespół kontrolny nie miał możliwości
przeprowadzenia czynności kontrolnych w tym zakresie. Czynności kontrolne skoncentrował
na analizie dokumentacji finansowej za 2025 r. znajdującej się w Centrum Usług Wspólnych.

Zespół kontrolny przeprowadził kontrolę w dniach od 4 marca 2026 r. do 24 marca 2026 r.
zakończoną niniejszym protokołem. Czynności kontrolne w szkole przeprowadzono w dniach
4, 11, 17 i 24 marca 2026 r. Iw dniach 13, 17, 20 marca 2026 r. w Centrum Usług Wspólnych w
obecności jego pracowników:

Zespół kontrolny oparł swoje ustalenia na podstawie udostępnionych do wglądu dokumentów:
- faktur i rachunków zakupu, w tym raportów kasowych i faktur zaliczkowych od 1.01.2025 r.
do 31.12.2025 r.,
- projektu planu finansowego szkoły na rok 2025.,
- arkusza spisu z natury sporządzonego przez pracowników szkoły w dniach 27.01-20.02.2026
r.

- oświadczeniu pełniącej obowiązki dyrektora szkoły z dnia 23 lutego 2026 r.

W zakresie nieobjętym dokumentacją wyjaśnień udzielili pracownicy szkoły. Dane osobowe
osób udzielających wyjaśnień zostały zawarte w dokumentacji roboczej Komisji Rewizyjnej. Ze
względu na prowadzone przez Prokuraturę Rejonową w Pruszkowie postępowanie nie
stanowią części niniejszego protokołu.

II. Ustalony stan faktyczny.
Zespół kontrolny zapoznał się z projektem planu finansowego szkoły na 2025 r.,

przedstawionym Burmistrzowi Gminy w dniu 1 października 2024 r. przez dyrektora szkoły, w
celu uwzględnienia planowanych wydatków w budżecie gminy na rok 2025. Projekt

przewidywał przeprowadzenie prac remontowych, głównie związanych z adaptacją
pomieszczeń i przestrzeni na cele m.in. archiwum, pracowni, gabinetów oraz stref wyciszenia i
odpoczynku, a także zakup mebli i wyposażenia do pracowni, gabinetów, sal edukacji
wczesnoszkolnej oraz wymianę drzwi wewnętrznych.

Z dokumentacji finansowej szkoły wynika, że w 2025 r. w placówce prowadzone były prace
remontowe i wykończeniowe realizowane przez dwa podmioty: Meblotech
(Meblotech) i Ener-Pol I (Ener-Pol).

Z wyjaśnień pracowników szkoły wynika, że współpraca z firmą Meblotech w zakresie
wykonania zabudów meblowych, osłon grzejnikowych oraz wymiany blatów w
pomieszczeniach szkolnych odbywała się na podstawie ustnych ustaleń dyrektora szkoły

z wykonawcą, poczynionych prawdopodobnie przed 2025 r. Pełniąca
aktualnie obowiązki dyrektora szkoły i kierownik gospodarczy placówki nie mają wiedzy
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dotyczącej warunków tych ustaleń. Pamiętają, że wybór wykonawcy poprzedzony był
rozeznaniem rynku przez ówczesnego dyrektora, jednak nie dysponują informacjami
pozwalającymi ocenić elementy porównawcze, takie jak: cena, jakość czy rzetelność
wykonawców.

W dokumentacji szkoły nie ma umowy zawartej z drugim wykonawcą — firmą Ener-Pol. Z
wyjaśnień pełniącej obowiązki dyrektora szkoł\~ która pełniła w tamtym okresie funkcję
zastępcy dyrektora szkoły wynika, że nie uczestniczyła w wyborze tego wykonawcy oraz, że nie
zna szczegółów ustnych ustaleń pomiędzy dyrektorem szkoły a wykonawcą.

1. Prace stolarsko-meblowe w szkole.

Pracownicy szkoły wskazali, że w 2025 r. firma Meblotech realizowała prace polegające na
wykonaniu zabudowy meblowej w następujących pomieszczeniach: stołówce szkolnej
(pomieszczenie pełni też rolę świetlicy), pokoju nauczycielskim, sekretariacie szkoły, pokoju
informatyka, sali komputerowej (sala nr 113), Sali Tomatisa oraz w salach nr 9, 10 i 11, co
znajduje potwierdzenie w opisach na fakturach.

W dokumentacji znajduje się opłacona faktura z dnia 11 grudnia 2025 r., dotycząca wykonania
zabudowy w sali nr 8 (oddział przedszkolny). W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono brak
zabudowy w tym pomieszczeniu. Z wyjaśnień pełniącej obowiązki dyrektora, pozostającej w
kontakcie z wykonawcą wynika, że montaż nie został jeszcze zrealizowany z przyczyn
organizacyjnych po stronie wykonawcy i ma zostać wykonany w najbliższym czasie, a koszt
montażu został ujęty w opłaconej kwocie.

Trzy faktury zawierają opisy o charakterze ogólnym, które nie pozwalają na jednoznaczne
przypisanie wykonanych prac do konkretnych pomieszczeń. Opis „zabudowa pomieszczenia
biurowego”~ występujący na dwóch fakturach: z września i grudnia 2025 r., według wyjaśnień
pracownika szkoły, mogą dotyczyć zabudowy wykonanej w gabinecie dyrektora oraz w pokoju
głównej księgowej. Opis „zabudowa aneksu gospodarczego” na fakturze z grudnia 2025 r.,
według wyjaśnień pracownika szkoły, może odnosić się do zaplecza kuchennego przy
sekretariacie szkoły.

Firma Meblotech wykonała i wymieniła blaty na stolikach w salach nr 9, łOi iloraz wykonała
i zamontowała narożniki ochronne i osłony na grzejniki w stołówce, na korytarzach na parterze
i na piętrze oraz w salach lekcyjnych, a także wykonała pojedyncze meble m.in. szafkę do
pracowni Tomatis. Pracownicy szkoły potwierdzili wykonanie tych prac przez wykonawcę. Od
tego samego wykonawcy szkoła zakupiła wyposażenia do stołówki szkolnej (m.in. bemary do
wykonanych mebli), a także panele ścienne do stołówki, sali języka polskiego, sali Tomatis i
gabinetu dyrektora.

Łączny koszt zamówień zrealizowanych w firmie Meblotech w 2025 r. wyniósł 149 636,30 zł
netto (184 052,66 zł brutto). Faktury były opłacane przelewami z rachunku bankowego szkoły.

W związku z łączną wartością zamówień oraz koniecznością traktowania ich jako jedno
zamówienie w przypadku prac o tożsamym charakterze, realizowanych w tym samym okresie,



zgodnie z ustawą z dnia 11 września 2019 r. — Prawo zamówień publicznych, dla zamówień o
wartości równej lub przekraczającej 130 000 zł netto dyrektor szkoły był zobowiązany do

przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Z dokumentacji
zgromadzonej w toku kontroli wynika, że takiego postępowania dyrektor szkoły nie
przeprowadził.

2. Prace remontowe i konserwacyjne w szkole.

Z dokumentacji finansowej szkoły za 2025 r. wynika, że firma Ener-Pol wykonała prace
polegające na naprawie i malowaniu ścian oraz tapetowaniu na kwotę 87 276 zł brutto,
montażu drzwi wewnętrznych na kwotę 59 700 zł brutto, a także na wykonaniu prac
remontowych i konserwacyjnych o charakterze bieżącym, związanych z utrzymaniem obiektu,
na łączną kwotę 22 102 zł brutto.

Zespół kontrolny stwierdził duże rozbieżności pomiędzy zakresem prac opisanych na fakturach
jako naprawa i malowanie ścian, a stanem faktycznym ustalonym na podstawie wyjaśnień
pracowników szkoły.

Szczegółowe zestawienie faktur wraz z ustaleniami przedstawiono w tabeli poniżej:

Data Zakres pracz opisu faktury Uwagi do prac wskazanych Kwota
wystawienia na fakturach jako

. brutto
faktury wykonane przez firmę Ener

Pol

21.01. naprawa i malowanie sali lekcyjnej Brak wskazania sali; 7380 zł
pracownicy szkoły twierdzą,
że w styczniu wykonawca
nie realizował takich prac w
żadnej sali.

21.02. naprawa ścian, malowanie stołówki Pracownicy szkoły twierdzą, 8610 zł
szkolnej że w lutym firma Ener-Pol

. nie malowała stołówki;
~ malowanie ścian po

demontażu telewizora i
mebli zostało wykonane
przez pracownika szkoły.

14.03. naprawa i malowanie sali lekcyjnej Brak wskazania sali; 7380 zł
pracownicy szkoły twierdzą,
że w tym okresie
wykonawca nie realizował
w szkole takich prac.

8.04. naprawa i malowanie sali lekcyjnej Brak wskazania sali; 7380 zł
pracownicy szkoły twierdzą,
że wskazane prace nie były
realizowane przez firmę
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Ener-Pol w marcu lub na
początku kwietnia.

15.05 naprawa i malowanie sali lekcyjnej Brak wskazania sali, 7380 zł

pracownicy szkoły nie
przypominają sobie
realizacji takich prac.

3.06. naprawa i malowanie sali lekcyjnej Brak wskazania sali, 7380 zł

pracownicy szkoły nie
przypominają sobie
realizacji takich prac.

8.09. naprawa, malowanie, montaż tapet Brak wskazania, w jakich 6000 zł
w 3 sal lekcyjnych salach prowadzone były

prace, pracownicy szkoły
nie przypominają sobie
takich prac (poza salami
9,10,11).

22.09. naprawa I malowanie, wykonanie Tych prac nie wykonała 8856 zł
obudowy rur CO w sali języków firma Ener-Pol. Pracownik
obcych szkoły dokonał zabudowy

rur CO, pomalował ściany i
położył tapetę.

14.10. naprawa i malowanie sali lekcyjnej (kl. I- sala nr 10). Pracownicy 7380 zł
kl. I szkoły potwierdzają, że

montaż fototapet wykonała
firma Ener-Pol, nie
pamiętają czy wykonawca
naprawiał ściany I je
malował.

4.11. naprawa i malowanie sali lekcyjnej (kl. II - sala nr 9) Pracownicy 7380 zł
kl. II szkoły potwierdzają, że

montaż fototapet wykonała
firma Ener-Pol, nie
pamiętają czy wykonawca
naprawiał ściany i je
malował.

21.11. malowanie ścian i ułożenie paneli Pracownicy szkoły nie 6150 zł
ściennych w sali języka polskiego pamiętają, czy sala była

malowana. Panele ścienne
położył pracownik szkoły.

29.12. malowanie ścian kuchni szkolnej i Według wyjaśnień 6000 zł
zaplecza pracowników szkoły

pomieszczenia nie były
malowane.
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Pracownicy szkoły wskazali ponadto, że w 2025 r. firma Ener-Pol zamontowała fototapety w
sali nr 11. Jedna ze wskazanych powyżej faktur może dotyczyć prac w tym pomieszczeniu.
Pracownicy nie pamiętają czy ściany w tej sali były naprawiane i malowane.

Ponadto, według informacji przekazanych przez pracowników szkoły firma Ener-Pol
pomalowała rury gazowe na zewnątrz budynku (brak faktury z takim opisem).

Pracownik szkoły poinformował, że w ferie 2025 r. samodzielnie pomalował i przykleił panele
ścienne w sali Tomatis, a pod koniec roku przykleił panele ścienne w gabinecie dyrektora.

Na podstawie dokumentacji finansowej szkoły oraz wyjaśnień pracowników zespół kontrolny
ustalił, że firma Ener-Pol faktycznie zamontowała fototapety w salach nr 9 i 10 (faktury z dnia
14.10 i 4.11.2025 r.), a także w sali nr 11 (zbliżone prace w poszczególnych salach były
wycenione na kwotę 7380 zł brutto, dlatego zespół kontrolny przyjqł tę wartość do wstępnych
wyliczeń również dla sali nr 11). Do wyjaśnienia pozostają dodatkowe prace polegające na
naprawie i malowaniu ścian w tych pomieszczeniach. W konsekwencji do wstępnych wyliczeń
przyjęto łączną kwotę 22 140 zł brutto, z zastrzeżeniem, że ustalenia te nie znajdują
jednoznacznego potwierdzenia w relacjach pracowników szkoły co do faktycznego wykonania
prac malarskich w tych konkretnych pomieszczeniach. Należy ponadto wziąć pod uwagę
nieuwzględniony koszt malowania rur gazowych, którego nie ma w dokumentach księgowych.

Pozostałe pozycje faktur, o łącznej wartości około 65 136 zł brutto, dotyczą prac, których zakres
nie został jednoznacznie opisany w treści faktur, a z informacji uzyskanych od pracowników
szkoły nie wynika jednoznacznie, kto je wykonał lub czy zostały faktycznie zrealizowane i w
jakim zakresie. W związku z tym ustalenie wykonania tych prac wymaga dodatkowego
wyjaśnienia

W dokumentach finansowych szkoły za 2025 r. znajdują się także faktury firmy Ener-Pol
dotyczące innych prac remontowych i konserwacyjnych. Zespół kontrolny stwierdził poważne
rozbieżności pomiędzy zakresem prac wskazanym na fakturach a stanem faktycznym,
ustalonym na podstawie wyjaśnień pracowników szkoły.

Dzień Zakres pracz opisu faktury Uwagi Kwota
wystawienia brutto
faktury

26.06. naprawa prowadnic okien, Pracownicy szkoły twierdzą, że 4920 zł
regulacja mechanizmów takie prace nie były wykonane w
drzwi PPOŻ przy sali szkole.
gimnastycznej
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26.06. udrożnienie odpływów i rur Pracownicy szkoły twierdzą, że 2890 zł
kanalizacyjnych w toaletach takie prace nie były wykonane. W
przy sali gimnastycznej dokumentacji szkoły brak jest

informacji na temat awarii
kanalizacji. Według wyjaśnień
pracowników szkoły udrażnianie
było wykonane w marcu 2026 r.

23.09. wymiana drzwi Drzwi do magazynu zostały 10 332 zł
ewakuacyjnych w sali wymienione (takie same jak na
gimnastycznej i magazynie korytarzach szkolnych). Drzwi
sprzętu sportowego. ewakuacyjne nie były wymieniane

— te same od kilku lat.
29.12. Prace remontowe, naprawa Pracownicy szkolni poinformowali,

opraw oświetleniowych na że wie takie prace wykonała inna
sali gimnastycznej firma, która zamontowała w

oknach sali gimnastycznej rolety
(faktura z dnia 12 grudnia 2025 r.
na kwotę 66 420 zł brutto — w
opisie montaż rolet). Pracownicy
szkoły wykluczają, aby firma Ener
Pol wykonała te prace.

Zespół kontrolny ustalił, że łączna kwota wyżej wymienionych prac wynosi 21 832 zł brutto.

Na podstawie dokumentacji finansowej szkoły zespół kontrolny ustalił, że faktury wystawione
przez tego wykonawcę na prace malarskie oraz wskazane powyżej prace remontowe i

konserwacyjne były głównie opłacane gotówką.

W 2025 r. firma Ener-Pol realizowała prace polegające na dostawie i montażu drzwi
wewnętrznych w pomieszczeniach szkolnych. Wymiana drzwi była prowadzona również w
2024 r. Z opisu faktur wynika, że w 2025 r. prace dotyczyły m.in. „drzwi na dolnej kondygnacji,
przy pomieszczeniach gospodarczych oraz przy sali gimnastycznej”. Pracownicy szkoły

potwierdzają, że drzwi na dolnej kondygnacji zostały faktycznie wymienione. Na podstawie
dostępnej dokumentacji nie ma możliwości jednoznacznego ustalenia całkowitej liczby drzwi

zamontowanych w 2025 r. Łączna wartość tych prac wyniosła 56 000 zł brutto.

Ponadto, w dokumentacji finansowej szkoły znajduje się faktura z dnia 28 sierpnia 2025 r. na
dostawę i montaż drzwi do kotłowni na kwotę 3 600 zł brutto. Z ustaleń zespołu kontrolnego
wynika, że drzwi te nie zostały zamontowane. Jednocześnie w piwnicy szkoły znajduje się
skrzydło drzwiowe, które, według wyjaśnień pracowników szkoł”~ zostało nieprawidłowo
zwymiarowane i jest możliwe, że było przeznaczone do kotłowni. Do dnia kontroli nie ustalono
z wykonawcą sposobu rozwiązania zaistniałej sytuacji.



3. Zakupy narzędzi, sprzętu ogrodniczego i wyposażenia szkoły.

Na wstępie należy zauważyć, że na dzień 31 grudnia 2025 r. nie został sporządzony w szkole
spis z natury wyposażenia i środków trwałych znajdujących się w poszczególnych
pomieszczeniach, który jest ustawowym obowiązkiem jednostki budżetowej wynikającej z
ustawy o rachunkowości. Pracownik szkoły wyjaśnił, że będący na stanie sprzęt elektroniczny
jest spisany, ale nie jest oznakowany. Nie przeprowadzono spisu pozostałego wyposażenia.
Takie czynności mają być dopiero podjęte. W tym celu w 2025 r. została zakupiona drukarka
do etykiet z kodami kreskowymi.

Zaniechanie przeprowadzenia spisu z natury na dzień bilansowy rodzi istotne ryzyko braku
zgodności między stanem faktycznym a stanem ewidencyjnym majątku szkoły, w szczególności
w zakresie wyposażenia i pozostałych środków trwałych. Uniemożliwia to rzetelne

potwierdzenie, czy składniki majątku wykazywane w księgach rachunkowych rzeczywiście
znajdują się w dyspozycji jednostki, w jakim są stanie technicznym oraz czy nie doszło do ich
utraty, zniszczenia lub nieuprawnionego przemieszczenia. Brak oznakowania sprzętu oraz brak
spisu pozostałego wyposażenia powoduje dodatkowo, że identyfikacja poszczególnych
składników majątkowych w terenie szkoły jest utrudniona. Ponadto, taki stan znacząco
ogranicza możliwość przypisania odpowiedzialności materialnej za powierzone mienie oraz
utrudnia ewentualne dochodzenie roszczeń w przypadku stwierdzenia braków. W
konsekwencji powstaje również ryzyko, że wydatki ponoszone na zakup wyposażenia nie
znajdują odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie majątku szkoły, a dane wynikające z
ewidencji księgowej nie dają gwarancji ich rzetelności i kompletności.

Powyższe okoliczności utrudniły zespołowi kontrolnemu przeprowadzenie kompleksowej
weryfikacji zgodności zakupów dokonanych w 2025 r. ze stanem faktycznym. W związku z tym
zespół kontrolny dokonał wybiórczej kontroli, polegającej na porównaniu wybranych pozycji
wynikających z faktur z faktycznym stanem wyposażenia szkoły.

Zakup narzędzi i sprzętu ogrodniczego.

Z informacji przekazanych przez pracowników szkoły wynika, że w 2025 r. zgłaszali dyrektorowi

potrzebę zakupu jedynie podstawowych narzędzi do drobnych napraw i prac porządkowych, w
tym wyrzynarki oraz łopaty do śniegu na okres zimowy. Ostatecznie zakupiono wyłącznie
wyrzynarkę.

Na podstawie faktur zakupowych szkoły za 2025 r. zespół kontrolny ustalił, że w tym okresie
dokonano zakupu narzędzi i urządzeń w następującym zakresie~

1.Dwa podnośniki Stanley Tamax Trade Lift 150 kg zostały zakupione w dniu 29 grudnia 2025 r.
za 516,98 zł. Na fakturze wskazano, że mają być używane do regulacji drzwi. Pracownicy nie
zgłaszali takiego zapotrzebowania. Podnośników nie ma w szkole. Stan faktyczny: brak na
stanie szkoły.
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2. Zakupiono drabinę aluminiową 8 stopniową jednostronną za cenę 453,99 zł z opisem na
fakturze, że jest przeznaczona dla dozorców. Dozorca zakupił inną drobinę, z której korzysta.
Tej drabiny nie ma w szkole. Stan faktyczny: brak na stanie szkoły.

3. Zakupiono rusztowanie Krauze w dniu 14 października 2025 r. za 1264,60 zł, przeznaczone
według faktury do prac malarskich w szkole. W placówce znajduje się już rusztowanie, dlatego
zakup nowego nie był konieczny. Nowe rusztowanie zostało przywiezione przez dyrektora do
szkoły w styczniu 2026 r.

4. Zakupiono kosiarkę Oleo Mac GMC48TK za 1 800 zł (faktura z dnia 27 lutego 2025 r.).
Pracownicy szkoły nie zgłaszali takiej potrzeby. W placówce znajdują się obecnie dwie kosiarki:
jedna będąca w używaniu i druga nowa - zapasowa. Zakupiona w 2025 r. kosiarka nie znajduje
się w szkole. Stan faktyczny: brak na stanie szkoły.

5. W 2025 r., głównie w okresie październik-grudzień, zakupiono następujące narzędzia
opisane jako przeznaczone do warsztatu szkolnego i/lub pracowni technicznej (według
wyjaśnień pełniącej obowiązki dyrektora szkoły: w placówce nie ma takiej pracowni):

. 3 wyrzynarki Makita (ceny jednostkowe: 528,80 zł, 754,79 zł, 305,97 zł) za łączną kwotę
1589,56 zł,

. 7 różnego typu wiertarki, wiertarko-wkrętarki Makita (ceny jednostkowe: 378,00 zł,
322,OOzł 404,84zł, 600,00 zł 949,00 zł, 819,GOzł, 998,99zł) za łączną kwotę 4471,43 zł,
4 472,43

. 10 różnego typu szlifierek (ceny jednostkowe: 429 zł, 463,08 zł, 1149 zł, 382,65 zł,
390,37 zł, 349 zł, 891,24 zł, 824,86 zł, 1389 zł, 928zł ) za łączną kwotę 7196,20 zł

o pilarka za cenę 1203,00 zł,
o frezarka za cenę 978,99 zł,

o 2 strugi do drewna Makita (ceny jednostkowe: 1795 zł, 1134,60 zł) za łączną kwotę
2929,60 zł,

„ zestaw zasilający Makita za cenę 1279,00 zł,
• zestaw zasilający z ładowarką za cenę 845,51 zł

. palownica spalinowa za cenę 3 000,00 zł,

„ pilnik taśmowy 989,95 zł
„ imadło krzyżowe za cenę 760,00 zł,

„ dłutownica Makita 5276,99 ZŁ

. 3 akumulatory i ładowarka RIOBI za łączną kwotę 1043,28 zł,
„ 2 akumulatorobaterie Makita 639 zł i 2 akumulatory Makita 770 zł

„ torba na narzędzia Makity za cenę 326,56 zł
Łączna kwota wydatków: 33 662,07 zł.

6. W 2025 r. zakupiono następujące narzędzia do prac ogrodowych:

. okrzesarkę z wysięgnikiem za cenę 1880,89 zł (pracownik szkoły powiedział, że gałęzie
z wysokich drzew przycina ZE K)
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. akumulatorową podkaszarkę za cenę 1629,00 zł
o motykę ogrodowa RIOBI za 879 zł,

. 2 kultywatory (83371 zł i 444,67 zł)

. nożyce do żywopłotu Makita za cenę 322,39 zł i sekator ręczny Fiskars za 123,90 zł

. nożyce do trawy Makita akumulatorowe za 274 zł

Łączna kwota wydatków: 6387,56 zł

Na podstawie wyjaśnień pracowników szkoły zespół kontrolny ustalił, że w styczniu 2026 r.
dyrektor szkoły przywiózł i~ złożył w garażu i w pomieszczeniu w szkolnej piwnicy rusztowanie
oraz dużą ilość narzędzi, w tym m.in. szlifierki, wiertarki, wyrzynarki, piły, a także narzędzia i
sprzęt ogrodowy, zapakówane w oryginalne kartony, prawdopodobnie nieużywane.
Szczegółowy spis dostarczonego sprzętu i narzędzi sporządzili pracownicy szkoły w arkuszu
spisu z natury w dniach 27.01—20.02.2026 r., z którego wynika, że większość z dostarczonych
w styczniu 2026 r. narzędzi i sprzętu odpowiada zakupom dokonanym w 2025 r. Zespół
kontrolny zaznacza, że faktyczne powiązanie poszczególnych przedmiotów z zakupami wymaga
dodatkowej weryfikacji.

Zakup wyposażenia szkoły i placu zabaw.

Kontrola zakupów dokonanych w 2025 r. w Szkole Podstawowej Integracyjnej nr 5 miała
charakter wybiórczy i obejmowała weryfikację wybranych pozycji wydatków pod kątem ich
zgodności dokumentacji finansowej ze stanem faktycznym.

1. Faktura z dnia 9 października 2025 r. - zakup 10 sztuk drewnianych ławek gimnastycznych
do klas l—III za łączną cenę 7 626 zł. Z wyjaśnień pracowników szkoły wynika, że w 2025 r. szkole
nie pojawiły się nowe ławki gimnastyczne. Przeprowadzono za to renowację starych. Opis
faktury jednoznacznie wskazuje na zakup. Stan faktyczny: brak na stanie szkoły.

2. Zakupy na plac zabaw:

„ 1 siedzisko do huśtawki wagowej (faktura z dnia 9.09.2025 r.) za 610,03 zł,

. 1 zawiesie „bocianib gniazdo” 100cm (faktura z dnia 26.06.2025 r.) za 4985,10 zł,

. 1 zawiesie „bocianie gniazdo” 100 cm (faktura z dnia 5.08.2025 r.) za 4985,10 zł.

Dozorcy szkolni zamontowali siedzisko do huśtawki wagowej oraz wymienili jedno „bocianie
gniazdo”. Drugiego zawiesi~ typu „bocianie gniazdo” nie ma na terenie szkoły. Stan faktyczny:
brak jednego zawiesia do huśtawki na stanie szkoły.

„ kosz na śmieci z daszkiem (1 746,87 zł), domek narzędziowy (792,00 zł) oraz schowek
ogrodowy (576,30 zł) — sierpień 2025 r. z opisem, że są one przeznaczone na szkolny
plac zabaw. „

Przedmioty te zostały dostarczone przez dyrektora do szkoły w styczniu 2026 r. i umieszczone
w garażu wraz z innym wyposażeniem ogrodowym (dwiema ławkami, meblami ogrodowymi,
grillem, barkiem ogrodowym oraz zestawem mebli ogrodowych).
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3. Faktura z dnia 20 listopada 2025 r. dotyczy zakupu mebli dla dzieci niepełnosprawnych do
oddziału przedszkolnego, o wartości 4 920 zł. W toku oględzin pomieszczenia oraz na
podstawie wyjaśnień pracowników szkoły nie stwierdzono, żeby w sali znajdowały się meble
o takim przeznaczeniu. Stan faktyczny: brak na stanie szkoły.

4. W okresie od 20 do 29 grudnia 2025 r. dokonano zakupów w sklepie IKEA obejmujących
m.in. krzesła, parawany z przeznaczeniem na salę gimnastyczną, biurka pod laptopy o łącznej
wartości 22 753 zł, które zostały dostarczone bezpośrednio do szkoły transportem Ikea. Z
wyjaśnień pracowników wynika, że krzesła są wykorzystywane podczas uroczystości szkolnych.
Fabrycznie zapakowane parawany znajdują są złożone pod schodami w piwnicy. Według
wyjaśnień pracowników szkoły ich zakup był celowy. Będą wykorzystane na sali gimnastycznej.

W grudniu w Ikea zakupiono wyposażenie o łącznej wartości 14690,72 zł, w tym: elementy
szafek łazienkowych (6 szt.), 2 umywalki, wskazane w dokumentacji jako przeznaczone do
łazienki dla osób niepełnosprawnych oraz łazienki na parterze szkoły, a także stół z krzesłami i
3 biurka, zasłony z przeznaczeniem do świetlicy szkolnej. Z wyjaśnień pracowników szkoły
wynika, że nie zgłaszali oni potrzeby zakupu wskazanego wyposażenia, w szczególności biurek,
stołu oraz zasłon. Ustalono, że wymienione przedmioty (z wyjątkiem krzeseł i parawanów)
zostały w styczniu 2026 r. przywiezione przez dyrektora szkoły do pomieszczenia w piwnicy,
gdzie są nadal składowane w oryginalnych, nienaruszonych opakowaniach. Brak zasłon za
kwotę 1 595 zł.

5. Pod koniec 2025 r. przeprowadzono modernizację infrastruktury sieci internetowej o
wartości 59 987,10 zł. Zgodnie z przekazanymi przez pracownika szkoły informacjami, w 2026
r. wykonawca ma jeszcze usunąć stare elementy instalacji (listwy i przewody) w ramach
otrzymanej w 2025 r. zapłaty.

6. Zespół kontrolny przeprowadził wybiórczą weryfikację obecności sprzętu komputerowego i
wyposażenia IT zakupionych w 2025 r. (10 komputerów Dell Slim 15-14440, 16 GB RAM, I TB,
Windows 11 Pro, 2 monitory LED 27”; monitor interaktywny w sali terapeutów, urządzenie
wielofunkcyjne Xerox B22SVDNI (gabinet logopedy), urządzenie wielofunkcyjne Canon
MF752Cdw, tablicę interaktywną Smart Board SBID-MX265-V5 (biblioteka szkolna), notebook
Acer EX2IS (sala Toma tisa), urządzenie Xerox WorkCentre 3025 VBI (pokój intendenta),
komputer 15-14600K/B 760/32 GB oraz monitor 32” Ilyama (pokój informatyka), drukarkę 3D,
drukarkę sublimacyjnq, ploter Brother (biblioteka szkolna), mikroskop cyfrowy.) Pracownik
szkoły potwierdził dokonanie tych zakupów. Dodał, że uczestniczył w wyborze sprzętu, w tym
m.in. 11 komputerów marki Dell oraz monitorów przeznaczonych dla pracowników
administracji i nauczycieli. Ponadto, zespół kontrolny zweryfikował zakup szafy do ładowania
sprzętu komputerowego za cenę 19 988 zł. Pracownik szkoły wyjaśnił, że zakup był związany
otrzymaniem laptopów dla uczniów w ramach środków z Krajowego Planu Odbudowy. Na
podstawie przeprowadzonych oględzin oraz wyjaśnień pracownika szkoły stwierdzono, że
wskazany wyżej sprzęt znajduje się na terenie placówki i jest używany zgodnie z
przeznaczeniem. Na stanie szkoły nie ma telewizora Qled Sharp 43” zakupionego do pokoju
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psychologa w maju 2025 r. za kwotę 2299,99 zł. Pracownik szkoły potwierdził zakup takiego
telewizora do gabinetu psychologa. Telewizor znajdował się w tym pomieszczeniu, ale został
zdemontowany. Pracownicy szkoły nie mają wiedzy, gdzie może się obecnie znajdować: Stan
faktyczny: nie można ustalić lokalizacji telewizora QIed Sharp 43”.

7. W grudniu 2025 r. został zakupiony sprzęt nagłośnieniowy na potrzeby uroczystości i
wydarzeń szkolnych. Pracownik szkoły potwierdził, że istniała potrzeba takiego zakupu. Część
zamówionego sprzętu: mikser Yamaha i statyw Gravity o wartości 19 350 zł została dostarczona
do szkoły w dniu 22 kwietnia tego roku po przeprowadzeniu przez zespół kontrolny kontroli w
placówce. Sprzęt nagłośnieniowy jest przechowywany w wydzielonym pomieszczeniu szkoły.

8. W grudniu 2025 r. zakupiono dwa ekspresy do kawy marki Jura. Jeden za cenę 8 398 zł,
przeznaczony do pokoju nauczycielskiego. Według informacji pracowników szkoły znajduje się
w tym pomieszczeniu i jest używany. Drugi za cenę 4 949 zł, przeznaczony do gabinetu
dyrektora szkoły, do chwili przeprowadzenia kontroli nie został jeszcze zamontowany.

9. W 2025 r. zakupiono roczne prenumeraty serwisów: LEX Dziennik Gazeta Prawna za kwotę
2446,20 zł oraz lnfoLEX Oświata Super Premium za 6650,49 zł. Jak wynika z wyjaśnień
pracowników szkoły do prenumeraty InfoLEX Oświata Super Premium miała dostęp wyłącznie
główna księgowa szkoły. Do zakończenia prenumeraty, tj. dnia 16 czerwca 2026 r. z serwisu
korzysta CUW.

Zespół kontrolny ustalił, że wszystkie faktury opisywane na odwrocie i zatwierdzane pod
względem merytorycznym przez dyrektora szkoły oraz pod względem formalno-rachunkowym
przez główną księgową. W przypadku niektórych faktur, wskazanych w niniejszym protokole,
sposób opisu był na tyle ogólny, że uniemożliwiał jednoznaczne ustalenie, czy dana usługa
została faktycznie wykonana lub czy zakup odpowiadał przeznaczeniu jak w przypadku narzędzi
zakupionych do pracowni technicznej w szkole, której w tej placówce nie ma.

W toku kontroli zespół kontrolny zauważył, że znaczna część zakupów była opłacana gotówką
lub przy użyciu prywatnej karty płatniczej pracownika, a następnie rozliczana poprzez wypłatę
środków z rachunku bankowego szkoły bądź w ramach rozliczenia pobranych zaliczek. Taka
praktyka jest niezgodna z zasadami gospodarki finansowej jednostek sektora finansów
publicznych oraz narusza podstawowe reguły wynikające z przepisów o rachunkowości i
finansach publicznych, zgodnie z którymi wydatki jednostki powinny być dokonywane
bezpośrednio z rachunku bankowego jednostki, w sposób umożliwiający ich jednoznaczną
identyfikację, kontrolę i ewidencję.

Weryfikacja informacji zawartej w oświadczeniu pełniącej obowiązki dyrektora z dnia
23.02.2026 r.

W dniu 23 lutego 2026 r. pełniąca obowiązki dyrektora szkoły, .

przekazała do Rady Miejskiej oświadczenie, z którego wynikało, że z dniem 26 stycznia 2026 r.
dyrektora Szkoły Podstawowej Integracyjnej nr 5 w Konstancinie-Jeziornie,

„ nie doszło do formalnego, protokolarnego przekazania Jej majątku szkoły ani
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dokumentacji szkoły. W dniu 30 stycznia 2026 r. były dyrektor przekazał jedynie klucze. W
związku z zaistniałą sytuacją podjęto niezwłocznie działania zabezpieczające, w tym: zmieniono
zamki w drzwiach wejściowych do szkoły i sekretariatu, zamknięto na klucz drzwi do gabinetu
księgowej, a następnie zdeponowano go w sejfie szkolnym, do którego dostęp ma wyłącznie
pełniąca obowiązki dyrektora szkoły, zaplombowano drzwi do gabinetu głównej księgowej,
sporządzono szczegółowy spisu wyposażenia gabinetu dyrektora. Zespół kontrolny ustalił, że
gabinet głównej księgowej pozostaje zamknięty. Drzwi oklejone są taśmą.

W oświadczeniu pełniąca obowiązki dyrektora szkoły podniosła brak rozliczenia mienia

pozostającego w dyspozycji byłej księgowej, która zakończyła pracę z dniem 31 grudnia 2025
r.: iPad Apple Pro oraz laptopy: Lenovo 14” i Dell 17”~ telefon służbowy (model nieznany) wraz
kartą telefoniczną z aktywnym abonamentem. W trakcie prac zespołu kontrolnego, karta

telefoniczna do telefonu służbowego została dezaktywowana. Do dnia sporządzenia protokołu
mienie to nie zostało zwrócone, pomimo kierowanych przez szkołę wezwań.

Z uwagi na nieudostępnienie dokumentacji finansowej z lat wcześniejszych zespół kontrolny
nie miał możliwości ustalenia wartości poszczególnych składników mienia ani oszacowania
wysokości szkody, jaką szkoła poniosła w związku z niezwróceniem wyżej wymienionych
urządzeń przez główną księgową.

III. Wnioski z kontroli.

Po przeprowadzeniu kontroli podmiotu kontrolowanego - Szkoły Podstawowej Integracyjnej
nr Sw Konstancinie-Jeziornie, zespół kontrolny formułuje następujące wnioski:

1. Stwierdzone nieprawidłowości wskazują na istotne naruszenia zasad gospodarowania
środkami publicznymi, wszczególności w zakresie legalności, celowości i gospodarności
wydatków oraz rzetelności prowadzenia dokumentacji finansowej.

2. Dyrektor szkoły nie stosował obowiązkowych procedur udzielania zamówień

publicznych przy realizacji zabudowy stolarskiej i zamówień powiązanych, których
łączna wartość w 2025 r. przekroczyła ustawowy próg 130 000 zł netto. Prace były

sukcesywnie zlecane na podstawie ustnych ustaleń, bez sporządzenia pisemnej umowy.
Takie działanie stanowi naruszenie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych
oraz zasad legalności i gospodarności w wydatkowaniu środków publicznych.

3. Realizacja zadań oraz wydatkowanie środków publicznych na prace stolarskie,
montażowe i remontowe o dużej wartości odbywały się z pominięciem podstawowych
wymogów formalnych, w szczególności bez zawierania pisemnych umów z
wykonawcami. Takie działanie skutkowało istotnymi trudnościami w ustaleniu
rzeczywistego zakresu i wartości zleconych prac oraz terminów ich realizacji, a w
konsekwencji możliwością braku skutecznej kontroli oraz egzekwowania zobowiązań ze
strony szkoły i organu prowadzącego.
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4. Dokumentacja finansowa w zakresie prac realizowanych przez firmę Ener-Pol nie

pozwala na rzetelne ustalenie faktycznego zakresu wykonanych robót. Stwierdzono
liczne rozbieżności pomiędzy opisem prac wskazanym na fakturach a ustaleniami
wynikającymi z wyjaśnień pracowników szkoły, w tym brak możliwości potwierdzenia
wykonania części prac, brak wskazania miejsc ich realizacji oraz niejednoznaczny zakres
usług. W wielu przypadkach pracownicy nie potwierdzili realizacji prac wskazanych na
fakturach lub wskazali, że były one wykonywane przez pracowników szkoły. W związku
z powyższym konieczne jest szczegółowe ustalenie rzeczywistego zakresu prac
wykonanych przez firmę Ener-Pol oraz weryfikacja zasadności poniesionych wydatków.

5. Stwierdzono przypadki dokonywania istotnych wydatków na zakup narzędzi i sprzętu
ogrodniczego, które nie odpowiadały rzeczywistym potrzebom szkoły, co wskazuje na
ryzyko niegospodarności i marnotrawstwa środków publicznych. Dodatkowo, w
przypadku części zakupionych przedmiotów stwierdzono brak ich fizycznej obecności w
placówce.

W związku z tym, podmiot kontrolowany powinien formalnie wystąpić do dyrektora
szkoły o wydanie następujących przedmiotów:
- 2 podnośniki Stanley Tamax Trade Lift 150 kg
- drabina aluminiowa 8-stopniowa,
- kosiarka Oleo Mac GMC48TK,
- telewizor Sharp led 43” GR87654K ultra hd 144hz QIed
- 10 ławek gimnastycznych
- 1 zawiesie „bocianie gniazdo” do huśtawki
- meble dla dzieci niepełnosprawnych (oddział przedszkolny)
- zasłony z IKEA
W przypadku, gdy zwrot przedmiotów nie będzie możliwy, podmiot kontrolowany
powinien żądać od dyrektora zwrotu ich równowartości finansowej.

6. Zespół kontrolny rekomenduje, aby pełniąca obowiązki dyrektora szkoły niezwłocznie

przekazała burmistrzowi gminy pełną korespondencję (pisma, maile) wzywające byłej
główną księgową do zwrotu mienia służbowego celem uzupełnienia przez burmistrza
gminy materiału przekazanego dotychczas organom ścigania.

7. Ustalenia kontroli wskazują, że mimo kierowanych wezwań mienie nie zostało
zwrócone, a brak dostępu do dokumentacji finansowej uniemożliwił ustalenie jego
wartości oraz potencjalnej szkody dla jednostki, co dodatkowo uzasadnia konieczność
skompletowania pełnej dokumentacji i jej dalszego wykorzystania w toku
prowadzonych czyn ności.

8. Stwierdza się nieprawidłową praktykę polegającą na dokonywaniu płatności w pełnej
wysokości za usługi i dostawy o znacznej wartości przed ich wykonaniem lub przed
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faktycznym dostarczeniem przedmiotu zamówienia. Sytuacja taka miała miejsce m.in.
w przypadku realizacji zabudowy wraz z montażem w sali nr 8, wymiany instalacji
infrastruktury sieciowej oraz zakupu sprzętu nagłośnieniowego, którego część — mimo
uregulowania należności w całości — została dostarczona dopiero w kwietniu tego roku.
Szkoła powinna zaniechać tej praktyki i wprowadzić zasadę dokonywania płatności w
sposób etapowy lub po wykonaniu usługi, dostawie towaru bądź Po odbiorze
potwierdzonym protokołem. W szczególności należy uzależniać wypłatę całości
wynagrodzenia od prawidłowego i kompletnego wykonania przedmiotu umowy.
Dokonywanie przedpłat w pełnej wysokości osłabia pozycję szkoły jako zamawiającego,
pozbawia ją realnych narzędzi egzekwowania terminowej realizacji umowy, wydłuża
czas oczekiwania na wykonanie świadczenia, a w sytuacjach spornych utrudnia
dochodzenie roszczeń. Praktyka ta zwiększa również ryzyko niegospodarności w
dysponowaniu środkami publicznymi.

9. Sposób dokonywania płatności, w tym wykorzystywanie prywatnych środków
płatniczych oraz regulowanie zobowiązań gotówką w znacznych kwotach, a także
przekraczanie ustalonych limitów zaliczek, świadczy o braku właściwej kontroli
finansowej i naruszeniu zasad rachunkowości. Konieczne jest dostosowanie zasad
dokonywania wydatków do obowiązujących przepisów prawa, w szczególności poprzez
wyeliminowanie praktyki dokonywania płatności prywatną kartą płatniczą. Płatności
gotówkowe z udzielonej przez gminę zaliczki powinny być ograniczone wyłącznie do
drobnych wydatków związanych z bieżącą działalnością szkoły. Ustalona miesięczna
wysokość zaliczki nie powinna być przekraczana bez uzasadnionej i niezbędnej
potrzeby.

10. Na dzień czynności kontrolnych nie było w szkole spisu z natury na dzień 31 grudnia
2025 r. wyposażenia i sprzętu przypisanego do konkretnych pomieszczeń, który
pozwoliłby na powiązanie zakupów wynikających z faktur z faktycznym stanem
wyposażenia placówki. Wyposażenie i sprzęt elektroniczny nie są oznakowane. Taki
stan pozostaje w sprzeczności z obowiązkiem zapewnienia rzetelnej inwentaryzacji
składników majątkowych wynikającym z ustawy o rachunkowości. Podmiot
kontrolowany powinien niezwłocznie doprowadzić do uporządkowania ewidencji
wyposażenia i sporządzenia pełnego, aktualnego spisu z natury składników majątku
przypisanego do poszczególnych pomieszczeń szkoły.

11. Charakter i skala stwierdzonych nieprawidłowości uzasadniają konieczność dalszych
czynności wyjaśniających oraz pogłębionej weryfikacji gospodarki finansowej szkoły
przez właściwe organy. Zespół kontrolny wskazuje, iż ustalenia kontroli mogą stanowić
podstawę do podjęcia dalszych działań przewidzianych przepisami prawa, w tym
zawiadomienia właściwych organów o możliwości popełnienia czynów zabronionych.



12. Odmowa udostępnienia dokumentacji finansowej zespołowi kontrolnemu, przy braku
podstawy prawnej, stanowi naruszenie ustawowych kompetencji organu kontrolnego i
istotnie ograniczyła możliwość przeprowadzenia kontroli w pełnym zakresie.

13. Zespół kontrolny wystąpi do Komisji Rewizyjnej o sporządzenie wystąpienia
pokontrolnego do burmistrza gminy, w którym zostaną przedstawione szczegółowe
nieprawidłowości oraz sformułowane zalecenia pokontrolne.

Na tym protokół zakończono.

Podpisy Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

(data)f”€

Patrycj tańczyk Tomasz Nowicki




