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Konstancin -Jeziorna, 21.11.2024

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Piotr Wasilewski

w/m

Uwagi do protokolu zlozonego przez Zespét Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Gminy
Konstancin-Jeziorna w dniu 14 listopada 2024 roku ,,zwigzanego z nadplata dotacji na
rzecz prywatnej jednostki oSwiatowej wraz z oceng dzialai podjetych w celu odzyskania
tych srodkéw”

1. Plan kontroli Komisji Rewizyjnej ustalon;' zostat w uchwale nr 788/VII1/65/2024 z dnia 14
lutego 2024 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna na rok 2024. Zmiana planu nastapita w dniu 25 czerwca 2024 r. na
mocy uchwaly nr 23/1X/3/2024. Poczynione zmiany ustalaja plan dziatania Komisji
Rewizyjnej na II péirocze roku 2024 zamieszczone w zalaczniku nr 2 uchwaly i w
kontrolowanym zakresie dotyczy kontroli sprawy zwiazanej z nadplacona dotacjg w
wysokosci 2 mlin. zlotych na rzecz prywatnej jednostki o§wiatowej wraz z ocena dzialan
podjetych w celu odzyskania tych srodkéw .

2. W dniu 9 lipca 2024 roku wplyneto do Urzedu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna pismo
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna Piotra
Wasilewskiego skierowane do Burmistrza Gminy Konstancin-Jezioma Michata
Wisniewskiego z prosba o przygotowanie, w zwigzku z przeprowadzana kontrolg sprawy
zwiazanej z nadptacong dotacjg w wysokosci 2 min. ztotych na rzecz prywatnej jednostki
o$wiatowej wraz z oceng dzialan podjgtych w celu odzyskania tych srodkéw, wszystkich
dokumentéw dotyczacych sprawy. W pismie nie wskazano czasu trwania kontroli ani
nie przekazano stosownego upowaznienia.

3. W dniu 30 pazdziernika 2024 do Urz¢du Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna wplyneto
pismo podpisane przez panig Patrycje Staiczyk, pana Marka Skowroniskiego i panig
Katarzyng Jacyng wnioskujace o sporzadzenie kopii i przekazanie zespolowi kopii
nastgpujacych dokumentow:

a. Sprawozdania z audytu wewngtrznego dotyczacego zasad udzielania dotacji dla
niepublicznej szkoly zleconego po wykryciu nieprawidlowosci przez Najwyzsza Izbe
Kontroli,

b. Sprawozdania audytora z kontroli wykorzystania dotacji przez niepubliczng szkole
zleconego po wykryciu nieprawidlowosci przez Najwyzsza Izbe kontroli.

Uwagi



Zgodnie z § 46 statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (uchwala nr 316/VII1/23/2021 z
dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna) w zwiazku z
przeprowadzang kontrolg czlonkowie Komisji Rewizyjnej majg prawo wgladu do
dokumentéw kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg oraz prawo do
zadania ustnych i pisemnych wyjasnien.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych w celu realizacji zasady
jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi radni maja zapewniony dostep do:

a. dowodoéw ksiggowych i dokumentéw inwentaryzacyjnych - z zachowaniem
przepiséw o rachunkowosci oraz o ochronie danych osobowych,

b. informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarki finansowe;,

c. sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni;

W dniu 4 listopada 2024 wplyneto do Urzedu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna
pismo podpisane przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna informujace o rozpoczgciu w dniu 8 listopada 2024 roku kontroli
= zwigzanej z nadplacong dotacja w wysokoéci 2 min. zlotych na rzecz prywatnej
jednostki o$wiatowej wraz z oceng dziatan podjetych w celu odzyskania tych $rodkow.

. Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna Piotr
Wasilewski pismem z dnia 4 listopada 2024 roku zawiadomi! Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna Michata Wisniewskiego o rozpoczeciu kontroli od dnia 8 listopada
2024 roku w sprawy zwigzanej z nadptacong dotacja w wysokosci 2 min. ztotych na rzecz
prywatnej jednostki o$wiatowej wraz z oceng dziatan podjetych w celu odzyskania tych
srodkéw. Nie wskazano czasu trwania kontroli, a w zakresie niezb¢dnej dokumentacji
do jej przeprowadzenia, sformulowano prosb¢ o ,niezb¢dne dokumenty do
przeprowadzenia kontroli”.

. Zespét kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
przedstawil Burmistrzowi upowaznienie czynno$ci kontrolnych wystawione w dniu 4
listopada 2024 roku do wykonania kontroli sprawy zwiazanej z nadptacong dotacja w
wysokosci 2 min. zlotych na rzecz prywatnej jednostki oswiatowej wraz z oceng dziatan
podjetych w celu odzyskania tych $rodk6w podpisane przez Przewodniczacego Komisiji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna Piotra Wasilewskiego.

- Zespot kontrolny nr 2 (a nie Komisja Rewizyjna, jak wskazano w tytule) Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w skladzie; Patrycja Staniczyk, Marek Skowronski, Katarzyna
Jacyna wskazal, ze w oparciu o plan kontroli uchwalony uchwata nr 23/1X/3/2024 Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady
Miejskiej Konstancin-Jeziorna nr 788/VIII/65/2024 z dnia 14 lutego 2024 r. w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jezioma na rok
2024 przeprowadzit czynnosci kontrolne.

W protokole Zespét wskazal, ze sporzadzit protokét kontroli zwigzanej z nadplacong
dotacjq na rzecz niepublicznej placowki o§wiatowej wraz z oceng dzialari podjetych w celu
odzyskania tych srodkéw. To zdanie nie jest tozsame z tematem przyjetej w uchwale
kontroli.

. Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole , ze ,.kontrola dotyczyta przyznawania dotacji dla niepublicznej szkoly — ,, No Bell



Szkota Podstawowa Montessori” (... ..... ) od 2010 r. do chwili obecnej oraz dziatan
podjetych w celu odzyskania nadptaconych dotacji”.

Uwagi

Taki zakres nie wynika z przywotanego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Konstancin-Jeziorna. Nie wynika réwniez z wystapienia do Burmistrza z dnia 30
pazdziernika 2024 w sprawie przedstawienia dokumentéw do kontroli.

Zespo6t kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze ,,dopuscit dowdd ze wszystkich zgromadzonych w tej sprawie dokumentow,
ktore uznat za wiarygodne i na nich opart swoje ustalenia”

Uwagi

Dokumentacja, na ktéra powotat si¢ Zesp6t nie zostata wymieniona w tresci protokotu.
Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna realizowat
czynno$ci w pelnym skladzie i zgodnie ze statutem (§ 46 Statutu) tylko w oparciu o
dokumenty przedstawione na podstawie wniosku z 30 pazdziernika 2024.

Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze ,,od 2010r. do 2020r. dotacje wzrosly prawie czterokrotnie do kwoty 1,951
min. zt, co stanowito 1,05% wydatkow gminy.”

Uwagi

Zapis nie ma zwigzku z kontrolowang sprawg.

10. Zespét kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
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protokole, ze ,,Z tej kwoty jak ustalita NIK az 777 tys. zt. to byly dotacje w nadmiernej
wysokosci”

Uwagi

Kontrola NIK obejmowata lata 2019-2021 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych) i
dotyczyla: Prawidlowos¢ dziatan gminy w zakresie przyznawania, naliczania, rozliczania i
kontroli o§wiatowych udzielanych niepublicznym placéwkom o$wiatowym. Podana kwota
jest niezgodna z wystgpieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli ,,[/21/002 -
Prawidlowo$¢ przyznawania i rozliczania dotacji o$wiatowych dla podmiotéw
prowadzacych niepubliczne placowki o§wiatowe w wojewodztwie mazowieckim”

. Zespét kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w

protokole, ze ,,W ostatnich miesigcach roku 2021 w Urzedzie Miasta i Gminy miala miejsce
kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. Juz podczas tej kontroli urzednicy zmniejszyli kwoty
dotacji poczqwszy od listopada i grudnia 2021r.”

Uwagi

Zmian dokonano zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
dokonuje si¢ aktualizacji podstawowej kwoty dotacji:

a. w wyniku aktualizacji podstawowej kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 12 i
art. 13, dokonanej na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy;
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13.

14.

b. w wyniku zmiany kwoty przewidzianej w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej
dla jednostki samorzadu terytorialnego, dokonanej na podstawie art. 45 ustawy;
c. w wyniku zmiany wskaznika zwigkszajacego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 i
2, dokonanej na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy;
d. w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Zesp6t kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze ,,Ze wzgledu na specyficzny sposéb ustalania kwoty dotacji i koniecznos¢
posiadania wielu informacji Zespot Kontrolny nie byt w stanie sam wyliczy¢ i sprawdzic¢
kwot dotacji naleznych w poszczegdlnych latach oraz nie byl w stanie ustali¢c od kiedy
rozpoczgt si¢ proces nadplacania dotacji. W tej sytuacji Zespdt opart sig na wyliczeniach
samego urzedu oraz Najwyzszej Izby Kontroli. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola Izby dotyczyta
wylgcznie przyznawania dotacji w latach 2019-2021 z uwzglednieniem zdarzen i
dokumentéw z lat wezesniejszych, jesli mialy wplyw na kontrolowang dzialalnos¢. NIK
wyliczyla kwote nadptaconych dotacji w latach 2019-2021 i zalecita burmistrzowi gminy
ich sciggnigcie od dotowanego podmiotu. Wtedy kontrolowany urzqd wyliczyl kwoty dotacji
nadplaconych wczesniej w latach 2016-2018 i podjgt prébe ich odzyskania. Zespot
kontrolny nie byt wstanie sprawdzi¢ tych wyliczen. ”

Uwagi

Sami kontrolujacy podkreslili, ze metodologia liczenia podstawowe;j stawki dotacji jest
procesem zlozonym.

Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna sam
przyznaje, ze nie dokonal stosownych wyliczef nadplaconej dotacji. Jednak Zespot
kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze ,ustalit, ze w latach 2016-2021 Gmina Konstancin-Jeziorna wyplacila
osobom fizycznym prowadzqcym szkole kwotg 3.490.751 zL.”

Uwagi

Wyliczenie przedstawione w tabeli zamieszczonej w protokole dotyczy innego okresu niz
opis tabeli.

Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze ,Do przedawnienia roszczen o zwrot nadmiernej dotacji stosuje sig
piecioletni termin przedawnienia roszczeh zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Odnoszqc to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze roszczenie o zwrot
dotacji za lata 2016-2018 uleglo przedawnieniu, gdy: przed uplywem terminu
przedawnienia urzednicy nie podjeli dziatan egzekucyjnych lub zabezpieczajgcych,
skutkujgcych zawieszeniem lub przerwaniem biegu przedawnienia.”

Uwagi

W protokole wskazano, ze roszczenie o zwrot dotacji udzielonej w roku 2018 uleglo
przedawnieniu. Jako podstawe wyliczenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu dotacji
pobranej bez podstawy prawnej w roku 2018, w protokole wskazano art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Zespét nie uwzglednit w podstawie ustalania terminu
przedawnienia art. 252 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym:

1) dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
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a) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
b) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2023 r. w sprawie odwolania wniesionego przez Hann¢ Bieniek dziatajacg jako
organ prowadzacy o Bell Szkote Podstawowsa ,,Montessori” przy ul. Mirkowskiej 39B w
Konstancinie-Jeziornie, od decyzji Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z dnia 15
wrzesnia 2023 r. Nr 4431.6.2022, znak: OKZ.4431.291.2021.3 (zwrot dotacji pobranej w
2018 w nadmiernej wysokosci) okreslono termin platnosci odsetek po uptywie 15 dni od
dnia ujawnienia okolicznosci, w ktérej stwierdzenie pobrania dotacji w nadmiernej
wysokosci, tj. od 14 grudnia 2021 roku. Zgodnie z orzecznictwem sadéw okres
przedawnienia liczy si¢ od uptywu 15 dni od daty ujawnienia (wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 23 kwietnia 2019 r. I SA/GI 1269/18; wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2018
roku I SA/Lu 1046/17)

W s$wietle powyzszego stwierdzenie Zespolu jest niezgodne ze stanem faktycznym i
prawnym.

Zespo6t kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze ,,zgodnie z tresciq art.61 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy decyzje w sprawie zwrotu
nadptaconej dotacji wydaje burmistrz”.

Uwagi

Art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych daje podstawe do dzialania w stosunku
do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6:

a. instytucjom zarzadzajacym, organom odpowiedzialnym za wdrozenie
instrumentu "Eaczac Europg", organom pelnigcym funkcje odpowiednio
Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej w
programach finansowanych ze srodkéw, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2,

b. bedacym jednostkami sektora finansow publicznych: operatorzy programéw,
instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace lub instytucje, ktére podpisaty
z beneficjentem umowe o dofinansowanie, jezeli posiadajg upowaznienie od
instytucji zarzadzajacej, organu odpowiedzialnego za wdrozenie instrumentu
"Laczac Europg", organu pelnigcego funkcje odpowiednio Krajowego Punktu
Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujgcej w programach
finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, a w przypadku
instytucji wdrazajgcej lub instytuciji, ktéra podpisata z beneficjentem umowe o
dofinansowanie - od tak upowaznionych instytucji posredniczacej lub operatora
programu.

Tak wigc przepis ten nie zawiera zadnego wskazania dla burmistrza a odnosi si¢ do
naleznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z

|
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17.

y)
realizacjg projektéw finansowanych z udzialem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych
srodkow i od tych naleznosci.

Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze decyzje ostateczne mogg by¢ podstawa do wystawienia tytutu wykonawczego
1 do wszczgcia egzekucji administracyjne;.

Uwagi

Fakt, ze decyzje ostateczne mogg by¢ podstawa do wystawienia tytutu wykonawczego i do
wszczecia egzekucji administracyjnej nie oznacza, ze musza.

Na podjecie decyzji w sprawie wystawienia tytulu wykonawczego i wszczecia egzekucii
administracyjnej miata wptyw mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji przez organ prowadzacy No
Bell Szkoty Podstawowej Montessori do WSA wraz z wnioskiem o wstrzymanie realizacji
decyzji ostatecznej, co skutkowatoby dla Gminy poniesieniem kosztéw niemozliwych do
odzyskania (koszty egzekucyijne).

W wyniku prowadzonych czynnos$ci Burmistrz Gminy ustalit:

a. Skarga Pani Izabelli Gorczyca i Pani Hanny Bieniek z dnia 05 lutego 2024 r. na decyzje
SKO w Warszawie - wptynela do WSA w Warszawie w dniu 06 marca 2024 r. W ww.
sprawie zostalo wydane postanowienie w dniu 19 listopada 2024 r. o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonej decyzji.

b. Skarga Pani Izabelli Gorczyca z dnia 11 lipca 2024 r. na decyzje SKO w Warszawie
wplynela do WSA w Warszawie w dniu 07 sierpnia 2024 r. W ww. sprawie zostato
wydane postanowienie w dniu 14 listopada 2024 r. o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej decyzji.

c. Skarga Pani Izabelli Gorczyca z dnia 11 lipca 2024 r. na decyzje SKO w Warszawie
wplyneta do WSA w Warszawie w dniu 07 sierpnia 2024 r. W ww. sprawie zostalo
wydane postanowienie w dniu 14 listopada 2024 r. o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej decyzji.

Z powyiszego wynika, ze Zadna z zaskarzonych decyzji nie moze by¢ przedmiotem
egzekucji.

Zespét kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze rozpoznanie wniosku o odroczenie terminu splaty niepodatkowej naleznosci
budzetowej nie powoduje zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia.

Jest to niezgodne z art. 70 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéry okresla, iz bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sig¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub 2, do dnia terminu platnosci odroczonego

podatku lub zaleglosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zaleglosci
podatkowe;.

Art. 67a. Ordynacji podatkowej wskazuje na mozliwe do zastosowania przez wlasciwy
organ ulgi rozpatrywane na wniosek podatnika:
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21.
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§ 1 Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, moze:
b. odroczy¢ termin platnosci podatku lub rozlozy¢ zaptat¢ podatku na raty;
c. odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglo$ci podatkowej wraz z
odsetkami za zwlok¢ lub odsetki od nieuregulowanych w terminie
zaliczek na podatek;
d. umorzy¢ w catosci lub w czgsci zalegloséci podatkowe, odsetki za zwloke
lub oplate prolongacyjna.
Zespotl kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze brak dzialan w celu wszczecia egzekucji administracyjnej wobec osoby
fizycznej prowadzacej niepubliczng placowke oswiatowa dotyczacej zwrotu nadptacone;j
czgsci dotacji moze oznaczaé dla gminy utrate publicznych pieniedzy w kwotach oraz
terminach naliczenia odsetek, ktore wynikaja z wydanych decyzji.

Uwagi, jak w pkt.16

Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazal w
protokole, ze ,,Wykonanie decyzji ostatecznej powinno nastapi¢ poprzez wystawienie
tytulu wykonawczego i skierowanie wniosku egzekucyjnego do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Piasecznie. Jest to uprawnienie burmistrza gminy, z ktorego dotychczas nie
skorzystano. W wyniku takiego dziatania doszto do przedawnienia roszczenia o zwrot
dotacji udzielonej w roku 2018 w kwocie 603.224,02 zi. z odsetkami jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 30 grudnia 2021 r.”

Uwagi

W pierwszym zdaniu Zespél wskazuje na obligatoryjnos¢ wystawienia tytulu
wykonawczego i skierowanie wniosku egzekucyjnego do Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Piasecznie, a w drugim zdaniu wskazuje na uprawnienie do tych czynnosci. Nastepnie
Zespot wskazuje, ze w wyniku takiego dzialania doszio do przedawnienia roszczenia o
zwrot dotacji udzielonej w roku 2018 w kwocie 603.224,02 zt. z odsetkami jak dla
zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 30 grudnia 2021 r.

Odniesienie si¢ do zarzutu przedawnienia, jak w pkt. 16.

Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze ,,Nie mozna wykluczy¢ réwniez sytuacji, ze za pieniadze gminy pochodzace
z nadplaconych dotacji jest finansowana ustuga prawna w celu uniemozliwienia gminie
odzyskania nadptaconych kwot”

Uwagi

Takie sformutowanie nie wynika z dokumentow, z ktérych korzystat Zespét kontrolny.
znajduje uzasadnienia w ramach czynnosci kontrolnych okreslonych w planie kontroli i
zawartych w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli. Takie stwierdzenie Zespotu
kontrolnego jest nieuprawnione.

Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze ,,Rowniez w przypadku innych wydatkow szkoly nie jest mozliwe prawidiowe
ich rozliczenie”.



22.

23.

24.

Uwagi
W protokole nie wskazano, o jakich ,,innych wydatkach” jest mowa.

Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze ,,Podkresli¢ nalezy, ze burmistrz gminy nie zlecit audytorowi wewngtrznemu
zadnego audytu wewnatrz urzedu, aby zweryfikowaé procedury przyznawania dotacji oraz
kwoty dotacji w poszczegélnych latach. Nie ma réwniez takiego zadania w planie audytu
na przyszlosé. Jest to bardzo nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze w wyniku braku
wewngtrznej kontroli oraz nadzoru doszto do szkody w majatku gminy w wielkich
rozmiarach”

Uwagi

Wskazanie na brak takiego zadania na przyszto$¢ nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz plan
audytu na rok 2025 bedzie ustalany zgodnie z art. 283 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych do konca roku w oparciu o analizg ryzyka.

Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna wskazat w
protokole, ze ,,Osoba fizyczna prowadzgca ,, No Bell Szkote Podstawowq Montessori” ma
tatwos¢ w wykazaniu, ze kwoty dotacji wyplacone nadmiernie zostaly wydane na koszty
szkoty. Czes¢ kosztow utrzymania szkoly osoba prowadzqgca finansuje z czesnego, a czgs¢ z
dotacji. Latwo wykazaé, ze nienalezna dotacja zostala wydatkowana na koszty utrzymania
szkoly, ktore zazwyczaj finansowane byly z czesnego, tym bardziej, ze ksiggowosé
prowadzona byla nieprawidiowo.”

Uwagi

Zespol nie byl upowazniony do zajmowania si¢ zagadnieniami sposobu wydatkowania
$rodkéw dotacyjnych przekazywanych przez Gmine Konstancin-Jeziorna w ramach
przekazanej dotacji.

Nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiegowosci nie oznaczaja podstawy do postawienia
wnioskdéw zawartych w tym zapisie.

Zgodnie z ustawg o finansowaniu zadan os$wiatowych kontroli podlega tylko
wydatkowanie §rodkéw pochodzacych z dotacji na cele wskazane w ustawie.

Burmistrz nie ma prawa kontroli niepublicznej placowki oswiatowej pod katem
wydatkowania Srodkow z innych zrédet, niz srodki pochodzace z gminnej dotacji, w tym z
czesnego. Radni tez nie majg takiego prawa.

Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w ust. 4
protokotu ,,Dalsze skutki nadptacania dotacji dla niepublicznej szkoly” odniost sie rotacji
pracownikow Wydziatu Oswiaty, Kultury i Zdrowia i kwestii braku uzyskania od
pracownikow informacji o ukaraniu lub obcigzeniu finansowym pracownikoéw.”

Uwagi

Takie ustalenia nie mieszczg si¢ w uprawnieniach Komisji rewizyjnej i wykraczajg poza
upowaznienie do kontroli wystawione przez Przewodniczacego Komisji rewizyjnej Rady
Miejskiej Gminy Konstancin-Jeziorna.



Czynnosci w sprawach z zakresu pracy wobec pracownikéw Urzedu i kierownikow
jednostki organizacyjnej na mocy art. 7 pkt 1 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych
sprawuje burmistrz.

Kwestia udzielania informacji o udzieleniu kar, w tym finansowych jest obwarowana
ochrong na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

25. Zespdt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna we
wnioskach z kontroli stwierdzil, ze:
a. w latach 2016-2021 Gmina Konstancin-Jeziorna wyplacita osobom fizycznym
prowadzqcym szkole kwotg 3.490.751 zI. dotacji w nadmiernej wysokosci.

Uwagi

Nie podano zrodla tego wyliczenia i nie wskazano, o jakich osobach fizycznych jest
mowa.

b. latwo jest przelac publiczne pienigdze na prywatny rachunek bankowy. Trudniej jest
natomiast zgodnie z prawem doprowadzi¢ do zwrotu nadplaconej dotacji. Wymaga
to kompetencji, zaangazowania, determinacji i sprawnosci w dziataniu, ktorych w
niniejszej sprawie zabrakio.

Uwagi

Nie przedstawiono dowodu, ze pieniadze zostaly przelane na prywatny rachunek.
Dotacje byly przekazywane zgodnie z ustawg o finansowaniu zadan o§wiatowych
na rachunek No Bell Szkoly Podstawowej Montessori wskazany przez Organ
zatozycielski.

Sformulowania oceniajgce osoby zaangazowane w caly proces ustalania i
odzyskiwania kwot nadplaconej dotacji zakonczony wydaniem decyzji
administracyjnych i zaangazowaniem w prowadzonym przez organ odwotawczy
postgpowaniach, nie miesci si¢ ani w uprawnieniach Komisji rewizyjnej i nie
wynika z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

c. urzednicy zmarnowali rok 2022 i podjeli wiasciwe dziatania dopiero w roku 2023,
kiedy bylo juz za pézno. W rezultacie pienigdze publiczne zostaly utracone.

Uwagi

Sformulowanie jest niezgodne z prawda. Postgpowania administracyjne
w sprawie zwrotu dotacji zostaly wszczete niezwlocznie po ustaleniu
kwot do zwrotu. Pierwsza decyzja administracyjna zostata wydana 10
sierpnia 2022 roku (wykaz spraw stanowi zatgcznik nr 1).

Nie przedstawiono dowodu na takie sformulowania, tym bardziej, ze w
protokole sa zawarte zapisy o grubosci iloSci akt §wiadczacych o
wykonanej duzej pracy. Uogélnianie tak negatywnych sformutowan o
pracownikach jest dziataniem przeciw dobremu imieniu zatrudnionych
os6b w Urzedzie.



Jakiekolwiek dzialania ocenne pracownikéw Urzedu nie mieszczg si¢ w
uprawnieniach Komisji rewizyjnej i nie wynikaja z upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli.

Ocena pracownikow w zwigzku z art. 7 pkt 1 i 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych nalezy do Burmistrza jako kierownika Urzedu.

wniosek o niezwloczne wystawienie przez burmistrza gminy tytulow
wykonawczych i skierowanie wnioskow egzekucyjnych do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Piasecznie zawierajgcych wnioski o
zabezpieczenie naleznosci dotyczqgcych dotacji nadplaconych w latach
2019-2021 poczynajgc od dotacji nadptaconej w roku 2019, tak, aby
zapobiec przedawnieniu i uzyska¢ zwrot dotacji.

Uwagi, jak w pkt 16

wniosek o dokonywanie sprawdzenia kazdorazowo kwoty dotacji dla
niepublicznych placowek oswiatowych przez audytora wewnetrznego lub
uprawnionych pracownikow urzedu innych niz pracownicy wydziatu
merytorycznego lub zatrudnienie w tym celu osob z zewngtrz przed
dokonywaniem wyplat w kazdym roku.

Uwagi

Komisja Rewizyjna Rady Gminy nie ma uprawnien do formutowania
takich wnioskow.

Zgodnie z art. 276 ustawy o finansach publicznych w jednostce
samorzadu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi jednostki
zwigzane z audytem wewnetrznym wykonuja odpowiednio: woijt,
burmistrz, prezydent miasta, przewodniczacy zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

wniosek o sprawdzenie przez audytora wewnetrznego lub inng osobe
wysokosci dotacji w latach 2010-2024 w celu ustalenia, jakie kwoty
dotacji zostaly nadplacone w poszczegdlnych latach, kiedy rozpoczgt sie
proces nadplacania dotacji i czy wysokos¢ przyznawanych dotacji w
chwili obecnej jest prawidlowa

Uwagi

Komisja Rewizyjna Rady Gminy nie ma uprawnien do formulowania
takich wnioskow.

Zgodnie z art. 276 ustawy o finansach publicznych w jednostce
samorzadu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi jednostki
zwigzane z audytem wewnetrznym wykonujg odpowiednio: wdijt,
burmistrz, prezydent miasta, przewodniczacy zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

wniosek o kontrole przez audytora wewnetrznego prawidlowosci
rozliczania dotacji przez szkolg.
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Uwagi

Komisja Rewizyjna Rady Gminy nie ma uprawniefi do formutowania
takich wnioskow.

Zgodnie z art. 276 ustawy o finansach publicznych w jednostce
samorzadu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi jednostki
zwigzane z audytem wewnetrznym wykonuja odpowiednio: wojt,
burmistrz, prezydent miasta, przewodniczacy =zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Co do wnioskow, ktore przekraczaja kompetencje nie tylko zespolu
kontrolnego/ Komisji Rewizyjnej ale takzie Rady Miejskiej - nalezy
zaznaczy¢, ze przypisany radzie gminy zakres konkretnych uprawnien jest
uwarunkowany okreslong ustrojowo funkcja kontrolng; rada gminy nie
jest organem nadzoru, ktéry ma prawo nakladaé na burmistrza obowigzek
okreslonego dzialania badz zaniechania.

W ramach kompetencji kontrolnych rada gminy nie ma zadnych
uprawnien decyzyjnych odnoszacych skutki na zewnatrz.

Zaltacznik nr 1

do uwag do protokotu Zespot kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna

Wykaz dziataii administracyjnych w procesie egzekwowania naleznosci od Organu
prowadzacego No Bell szkol¢ Podstawowa ,,Montessori” w Konstancinie-Jeziornie

ISTRZ
Mi isniewski
1
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