Konstancin-Jeziorna, 26 listopada 2024r.

Zesp6t Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w skladzie: Patrycja Stariczyk,
Marek Skowronski, Katarzyna Jacyna

PROTOKOL

z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej sprawy zwiazanej z nadplacong
dotacja na rzecz niepublicznej placowki oswiatowej wraz z oceng dzialan
podjetych w celu odzyskania tych $rodkéw

Podstawy formalno-prawne kontroli oraz jej przebieg

Na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna nr 23/1X/3/2024 z
dnia 25 czerwca 2024r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej przeprowadzita kontrole
sprawy zwigzanej z nadptacona dotacja na rzecz niepublicznej placdwki oéwiatowej
wraz z oceng dziatan podjetych w celu odzyskania tych srodkow.

Podmiotem kontrolowanym byt Urzad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna,
reprezentowany przez Burmistrza Gminy - Michala Wisniewskiego, adres ul.
Piaseczynska 77, 05-520 Konstancin-Jeziorna.

Poczatkowo upowaznieniem z dnia 8 lipca 2024r. do kontroli upowazniony zostat
zespot kontrolny w peinym skladzie komisji rewizyjnej. Nastepnie na posiedzeniu
komisji w dniu 30 wrzeénia 2024r. do przeprowadzenia tej kontroli zostat upowazniony
Zesp6l Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej w nastepujgcym sktadzie: Patrycja Stanczyk,
Marek Skowroniski, Katarzyna Jacyna. Zespot kontrolny przeprowadzii kontrole w
dniach od 8 do 14 listopada 2024r. zakoniczona niniejszym protokotem.

Kontrola dotyczyta przyznawania dotacji dla niepublicznej szkoty - ,No Bell
Szkota Podstawowa Montessori”, zwanej w dalszej cze$ci protokotu niepubliczng szkolg
lub niepubliczng placdwka o$wiatowa od 2010r. do chwili obecnej oraz dziatai
podjetych w celu odzyskania nadplaconych dotacji.

Zespot kontrolny dopuscil dowodd ze wszystkich zgromadzonych w tej sprawie
dokumentow, ktére uznat za wiarygodne i na nich oparl swoje ustalenia. W zakresie
nieobjetym dokumentami wyjasnien udzielali pracownicy Urzedu Miasta i Gminy: Pani «
Anita Zakrzewska - Kierownik Wydziatu Spraw Spolecznych oraz Pani Katarzyna Rydz -
Audytor Wewnetrzny.

Podkresli¢ nalezy, ze zespdt kontrolny nie miat mozliwosci uzyskania wyjasnien
od pracownikéw uczestniczacych bezposdrednio w procesie przyznawania dotacji w
latach, w ktérych byty one nadplacane, gdyz pracownicy ci nie pracujg juz w urzedzie.
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Opis ustalonego stanu faktycznego

Zespodt kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej po zapoznaniu si¢ z
przekazang dokumentacja oraz po ztozeniu wyjasniefi przez pracownikéw Urzedu
Miasta i Gminy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. Kwoty dotacji w poszczegdlnych latach

Dotacje, jakie byly przekazywane z budietu gminy na rachunek organu
prowadzacego niepubliczng szkote przedstawia zamieszczony ponizej wykres.

Wykres - Dotacje dla niepubliczne} szkoly od 2010 do 2023r. w tys. zt.

2500

2000 I

1500

1000

0 - 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Zrédlo: sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Konstancin-Jeziorna w latach 2010-2023

W roku 2010 dotacje dla niepublicznej placowki oswiatowej wyniosty niecale
499 tys. zl., co stanowito 0,54% zrealizowanych wydatkéw gminy. Od 2010r. do 2020r.
dotacje wzrosty prawie czterokrotnie do kwoty 1,951 mlin. zi., co stanowito 1,05%
wydatkow gminy. Z tej kwoty jak ustalita NIK ckolo 777 tys. zi. to byly dotacje w
nadmiernej wysokosci, zwane takze w dalszej cze$ci protokotu dotacjami nadptaconymi,
lub dotacjami nadmiernymi.

W ostatnich miesiacach roku 2021 w Urzedzie Miasta i Gminy miala miejsce
kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. Juz podczas tej kontroli urzednicy zmniejszyli kwoty
dotacji poczawszy od listopada i grudnia 2021r.

W roku 2022 dotacje zmniejszyty sie do kwoty 1,497 mln. zt,, a w roku 2023

wyniosty 1.601 tys. zt. :
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2. Kwoty dotacji wyplaconych w nadmiernej wysokosci

Ze wzgledu na specyficzny sposéb ustalania kwoty dotacji i koniecznos¢
posiadania wielu informacji Zesp6t Kontrolny nie byt w stanie sam wyliczy¢ i sprawdzié
kwot dotacji naleznych w poszczegolnych latach oraz nie byt w stanie ustali¢ od kiedy
rozpoczat sie proces nadptacania dotacji.

W tej sytuacji Zesp6t opart sie na wyliczeniach samego urzedu oraz Najwyzszej
Izby Kontroli. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola Izby dotyczyla wylgcznie przyznawania
dotacji w latach 2019-2021 z uwzglednieniem zdarzen i dokumentéow z lat
wezeéniejszych, jesli mialty wplyw na kontrolowang dziatalnosé. NIK wyliczyta kwote
nadplaconych dotacji w latach 2019-2021 i zalecita burmistrzowi gminy ich §ciggniecie
od dotowanego podmiotu. Wtedy kontrolowany urzad wyliczyt kwoty dotacji
nadptaconych wczedniej w latach 2016-2018 i podjat probe ich odzyskania. Zesp6i
kontrolny nie byt w stanie sprawdzi¢ tych wyliczen.

Na podstawie wyliczen NIK i Urzedu Miasta i Gminy Zesp6t Kontrolny ustalit, ze
w latach 2016-2021 Gmina Konstancin-Jeziorna wyptacita osobom fizycznym
prowadzacym szkote kwoty dotacji, w tym dotacji nadmiernych, w kwotach zawartych
w przedstawionej ponizej tabeli.

Tabela. Dotacje wyptacone przez gming w latach 2016-2021 w tym dotacje nadmierne

Lata Dotacja wyptacona (w tys. zt.) Dotacja nadmierna (w tys. zt.)

2016 1.146 315,814
2017 1.323 488,175
2018 1.543 603,244
2019 1.716 653,940
2020 1.951 776,935
2021 1.905 652,641
Lacznie 9.594 3.490,751

W wykazanej w zamieszczonej tabeli kwocie 9 mln. 594 tys. zl. dotacji wyplaconej
w latach 2016-2021, kwota 3 mln. 490 tys. 751 zl. to dotacje pobrane w nadmiernej
wysokosci, przekraczajace kwoty wynikajace z przepiséw prawa. Stanowi to 36,4% calej
kwoty wyplaconej dotacji.

Do przedawnienia roszczen o zwrot nadmiernej dotacji stosuje sie piecioletni
termin przedawnienia roszczen zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, Ze roszczenie o zwrot dotacji za lata
2016-2017 ulegto przedawnieniu, gdyz przed uplywem terminu przedawnienia
urzednicy nie podjeli dziatan egzekucyjnych, lub zabezpieczajacych, skutkujacych
zawieszeniem lub przerwaniem biegu przedawnienia, zgodnie z art. 70 §4 Ordynacji
podatkowe;j.
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Gmina stracita wskutek przedawnienia kwoty dotacji wyptaconych w nadmiernej
wysokosci w latach 2016-2017 na laczng kwote 803.989 zi. W przypadku dotacji
nadptaconej w roku 2018 w kwocie 603.224 zl. zobowiazani do zwrotu tez podniesli
zarzut przedawnienia.

3. Postepowania w celu zwrotu dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci

Zgodnie z art. 252 ust.1 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z
budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci. Zas
zgodnie z trescig art.61 ust.l pkt4 tej samej ustawy decyzje w sprawie zwrotu
nadpfaconej dotacji wydaje burmistrz. Powyisze oznacza, Ze obowigzek zwrotu
nadplaconej czeéci dotacji powstaje z mocy prawa (ex lege).

Ustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi nastepuje w postepowaniu
administracyjnym. Po wydaniu decyzji ostatecznej orzekajacej o zwrocie dotacji
burmistrz jest uprawniony do wystawienia tytutu wykonawczego i skierowania wniosku
egzekucyjnego do naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego, ktéry jest organem
egzekucyjnym na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W przypadku dotacji za lata 2016-2021 Burmistrz Gminy Konstancin-)Jeziorna
wszczal i przeprowadzit postepowania administracyjne w sprawie zwrotu dotacji z
nastepujacym wynikiem:

- w odniesieniu do roku 2016 - burmistrz wydat decyzje dopiero w dniu 20
grudnia 2022r. o zwrocie dotacji w kwocie 315.814 zt, lecz zostala ona ostatecznie
uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 6 lipca 2023r. z
uwagi na przedawnienie, postepowanie zostalo prawomocnie umorzone,

- w odniesieniu do roku 2017 - burmistrz wydal decyzje dopiero w dniu 30
sierpnia 2023r. o zwrocie dotacji w wysokosci 488 tys. zi, lecz zostata ona ostatecznie
uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 9 listopada 2023r. z
uwagi na przedawnienie, postepowanie zostalo prawomocnie umorzone,

- w odniesieniu do roku 2018 - burmistrz wydal decyzje dopiero w dniu 15
wrzesnia 2023r. ustalajaca kwote dotacji do zwrotu - 603.224,02 zl. z odsetkami jak dla
zaleglosci podatkowych od daty 14.12.2021r. Decyzja ta stata sie ostateczna z dniem 6
grudnia 2023r. po oddaleniu odwotania przez SKO. Zostata ona zaskarzona przez osoby
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zobowigzane do zwrotu dotacji do WSA. Skarzacy podnie$li zarzut przedawnienia. Do
chwili sporzadzenia protokotu z kontroli burmistrz nie wystawit tytulu wykonawczego i
nie skierowatl sprawy do egzekuciji,

- w odniesieniu do roku 2019 - burmistrz wydal po uchyleniu pierwszej kolejna
decyzje z dnia 17 maja 2023r. ustalajacg kwote dotacji do zwrotu - 653.940,97 zt. z
odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych od daty 18.06.2023r. Decyzja ta stala sie
ostateczna z dniem 28 maja 2024r. po oddaleniu odwolania przez SKO. Do chwili
sporzadzenia protokotu z kontroli burmistrz nie wystawit tytulu wykonawczego i nie
skierowat sprawy do egzekucji,

- w odniesieniu do roku 2020 - burmistrz wydat po uchyleniu pierwszej kolejng
decyzje w dniu 22 maja 2023r. ustalajgca kwote dotacji do zwrotu - 776.935,05 zt. z
odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych od daty 08.06.2023r. Decyzja ta stala sie
ostateczna z dniem 28 maja 2024r. po oddaleniu odwolania przez SKO. Do chwili
sporzadzenia protoketu z kontroli burmistrz nie wystawit tytulu wykonawczego i nie
skierowat sprawy do egzekucji,

- w odniesieniu do roku 2021 - burmistrz wydal kolejng decyzje po uchyleniu
pierwszej w dniu 22 czerwca 2023r. ustalajaca kwote dotacji do zwrotu - 652.641,49 zi.
z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych od daty 18.07.2023r. Decyzja ta stala sie
ostateczna z dniem 22 sierpnia 2024r. po oddaleniu odwolania przez SKQ. Do chwili
sporzadzenia protokotu z kontroli burmistrz nie wystawit tytulu wykonawczego i nie
skierowat sprawy do egzekucji.

Wszystkie wymienione powyzej ostateczne decyzje administracyjne ustalajace
kwote dotacji podlegajgcej zwrotowi zostaly zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego przez osobe zobowigzang do zwrotu. W skargach zamieszczone
zostaty wnioski 0 wstrzymanie wykonania decyzji do czasu zakoriczenia postepowania
przed sagdami administracyjnymi. Wnioski te nie zostaly rozpoznane, a zatem ostateczne
decyzje administracyjne podlegajg wykonaniu. Mogg by¢ podstawa do wystawienia
tytulu wykonawczego i do wszczecia egzekucji administracyjnej.

Podkresli¢c nalezy, ze uzyskanie ostatecznych decyzji o zwrocie dotacji
nadplaconej w poszczegélnych latach poprzedzone zostato diugim i wielowgtkowym
postepowaniem administracyjnym. W Wydziale Oswiaty, Kultury i Zdrowia Urzedu
Miasta i Gminy zostaly zgromadzone sie cale segregatory akt postepowan, ktore
$wiadcza o dlugiej pracy urzednikéw i prawnikéw. W ich wyniku doszto do wydania
decyzji, ktore nie sa wykonywane. Po wydaniu ostatecznych decyzji burmistrz wzywat
osobe fizyczng prowadzaca niepubliczng placéwke osSwiatowa do zaplaty kwoty
ustalonej w decyzji wraz z odsetkami. W odpowiedzi otrzymywal wniosek dtuznika o
odroczenie terminu splaty niepodatkowej naleinosci budzetowej. Rozpoznawanie
takiego wniosku nie powoduje zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia.
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Brak dziatan w celu wszczecia egzekucji administracyjnej wobec osoby fizycznej
prowadzgcej niepubliczng placowke oswiatowa dotyczacej zwrotu nadptacone] czesci
dotacji moze oznacza¢ dla gminy utrate publicznych pieniedzy w kwotach oraz
terminach naliczenia odsetek, ktore wynikajg z wydanych decyzji.

Wykonanie decyzji ostatecznej powinno nastapi¢ poprzez wystawienie tytutu
wykonawczego i skierowanie wniosku egzekucyjnego do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Piasecznie. Jest to uprawnienie burmistrza gminy, z ktérego dotychczas
nie skorzystano. W wyniku takiego dzialania moze dojs¢ do przedawnienia roszczenia o
zwrot dotacji udzielonej w roku 2018 w kwocie 603.224,02 zl. z odsetkami jak dla
zalegtoSci podatkowych liczonymi od dnia 30 grudnia 2021r. W rezultacie Zmudna i
ogromna praca urzednikéw zgstanie zmarnowana,

Zdaniem zespolu kontrolnego wstrzymanie egzekucji roszczen o zwrot dotacji
wynikajacych z ostatecznych decyzji administracyjnych jest dzialaniem na szkode
gminy. Nalezy podkre$li¢, ze gmina nie posiada zadnego zabezpieczenia dochodzonych
roszczen na majatku osoby fizycznej prowadzacej szkote. Gdyby gmina takie
zabezpieczenie miata to mogtaby zaspokoié swoje roszczenia z zabezpieczenia.

Niezaleznie od wymienionych powyzej dzialan burmistrz gminy zlecit
audytorowi wewnetrznemu zatrudnionemu w urzedzie kontrole wykorzystania dotacji
przez osoby fizyczne prowadzace niepubliczng szkole. Kontrola ta wykazata
nieprawidtowosci w wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych z dotacji. Nie ma mozliwosci
rozliczenia m.in. $rodkéw przeznaczonych w roku 2021 na obstuge prawng, nie mozna
stwierdzi¢, czy $rodki te zostaty wydatkowane na obstuge szkoty czy innych dziatalnosci
podmiotéw prowadzacych szkote. Réwniez w przypadku innych wydatkéw szkoty nie
jest mozliwe prawidtowe ich rozliczenie. W konsekwencji nie jest mozliwe prawidtowe
rozliczenie dotacji dla szkotly. Nie mozna wykluczy¢ rowniez sytuacji, ze za pienigdze
gminy pochodzgce z nadplaconych dotacji byta finansowana obstuga prawna w celu
uniemozliwienia gminie odzyskania nadptaconych kwot.

Podkresli¢ nalezy, ze burmistrz gminy nie zlecil audytorowi wewnetrznemu
zadnego audytu wewnatrz urzedu, aby zweryfikowac¢ procedury przyznawania dotacji
oraz kwoty dotacji w poszczegdlnych latach. Nie ma réwniez takiego zadania w planie
audytu na przysztosé. Jest to zaskakujace z uwagi na fakt, ze w wyniku braku
wewnetrznej kontroli oraz nadzoru doszto do szkody w majatku gminy w wielkich
rozmiarach. Nalezy sprawdzi¢ oraz kontrolowaé kwoty dotacji w poszczegdlnych latach,
aby do szkody w majatku gminy nie dochodzito w przyszlosci.

Osoba fizyczna prowadzaca niepubliczng szkote ma tatwos¢ w wykazaniu, ze
kwoty dotacji wyptacone nadmiernie zostaty wydane na koszty szkoty. Cze$¢ kosztow
utrzymania szkoly osoba prowadzaca finansuje z czesnego, a cze$¢ z dotacji. Latwo
wykazat, ze nadmierna dotacja zostala wydatkowana na koszty utrzymania szkoty,
ktore zazwyczaj finansowane byly z czesnego, tym bardziej, ze ksiegowo$¢é prowadzona
byla nieprawidtowo, co wykazal audyt.



4. Dalsze skutki nadptacania dotacji dla niepublicznej szkoty

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK burmistrz Kazimierz Jariczuk skierowat
pracownikéw urzedu na szkolenia z prawidtowego naliczania dotacji dla niepublicznych
placéwek oswiatowych. Stworzyl takze pod przewodnictwem zastepcy burmistrza
Dariusza Zielifiskiego Komisje w sprawie ustalenia kwoty dotacji dla niepublicznych
placowek. Prawie wszyscy pracownicy urzedu uczestniczacy w szkoleniu oraz pracujacy
w komisji obecnie juz nie pracuja w urzedzie.

W Wydziale OSwiaty, Kultury i Zdrowia Urzedu Miasta i Gminy zmienili sie
wszyscy pracownicy, ktérzy zwolnili sie albo przeszli na emerytury.

Podczas prac zespotu kontrolnego nie zostala uzyskana informacja, aby ktorys z
nich zostal ukarany, lub obcigzony finansowo. Ostatnimi osobami, zwigzanymi z ta
sprawg, ktore odeszly z pracy w urzedzie byly burmistrz Kazimierz Jaficzuk oraz jego
zastepca Dariusz Zielinski, ktoéry bezposrednio nadzorowat ten Wydzial.

Jedyng osobg ukarang za udzielanie dotacji wyzszej niz nalezna byt Kazimierz
janczuk, ktdéry zostal ukarany nagana przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie.

Do zadan zespotu kontrolnego nie nalezalo sprawdzanie na co zostaly wydane
pieniadze pochodzgce z dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci. Zesp6t nie posiadat
do tego uprawnien. Ponadto sposdb zadysponowania kwot pochodzacych z dotacji nie
ma wptywu na ocbowiazek zwrotu przez osobe prowadzaca szkote nadptaconej dotacji.

Whnioski z kontroli

Po zakonczeniu kontroli Zespét Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
przyjat nastepujgce wnioski:

1. Zespot kontrolny ustalit, ze dotacje dla niepublicznej szkoty byly przyznawane w
nadmiernej wysokosci, co stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadai o$wiatowych (Dz. U. z 2021r., poz.
1930 ze zm.) oraz §3 ust.2 Uchwaly Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna nr
712/V1i/42/2018 z dnia 14 lutego 2018r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli dotacji dla niepublicznych
jednostek oswiatowych, dla ktérych Gmina Konstancin-Jeziorna jest organem
dotujgcym oraz stanowilo naruszenie przepisow prawa obowigzujacych

wczesniej. B ]( 1—
7 7
[

Ly



W latach 2016-2021 Gmina Konstancin-Jeziorna wyplacita osobom
fizycznym prowadzacym szkote kwote 3.490.751 zl. dotacji w nadmiernej
wysokosci.

Latwo jest przelaé publiczne pienigdze na rachunek bankowy nalezgcy do
oséb fizycznych prowadzacych szkote. Trudniej jest natomiast zgodnie z prawem
doprowadzi¢ do zwrotu nadplaconej dotacji. Wymaga to kompetencji,
zaangazowania, determinacji i sprawnos$ci w dziataniu, ktérych w niniejszej
sprawie zabrakto.

W wyniku braku skutecznych dzialanh, ktére nalezalo podja¢ w
odpowiednim czasie gmina stracilta mozliwos¢ uzyskania zwrotu dotacji
wyplaconych w nadmiernej wysokosci w latach 2016-2017 na taczng kwote
803.989 z1, a w przypadku dotacji nadplaconej w roku 2018 w kwocie 603.224
z}. zobowigzani do zwrotu tez podnie$li zarzut przedawnienia.

W procesie odzyskiwania tych $rodkow najistotniejszy byt rok 2022, kiedy
gmina byta Swiadoma, jakie kwoty nienaleznie wyplacita i powinna podjgé
dzialania, aby je odzyskac. Dziatania te nalezato poczynié najszybciej w stosunku
do kwot nadplaconych w najwczeéniejszych latach, tj. 2016-2018, aby zapobiec
przedawnieniu. Tymczasem urzednicy zmarnowali ten rok i podjeli wlasciwe
dziatania dopiero w roku 2023, kiedy bylo juz za pdZno. W rezultacie pienigdze
publiczne zostaty utracone,

W zwigzku z powyzszym Zespot Kontrolny postanowit stosownie do art.
304 §1 kpk w zwigzku z art. 231 §1-3 kk po akceptacji Rady Miejskiej w formie
uchwaly ztozy¢ do Prokuratury Rejonowej w Piasecznie zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa i wyrzadzenia gminie znaczacej szkody.

Po stwierdzeniu nieprawidtowosci, o ktorych mowa powyzej Zesp6t kontrolny
postanowil po akceptacji Rady Miejskiej w formie uchwaly zawiadomié o
ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Warszawie.
Naruszenie dyscypliny polegato na:

- niedokonaniu przez organ prowadzacy niepubliczng szkote zwrotu dotacji w
nadmiernej wysokoéci oraz

- doprowadzeniu przez pracownikéw urzedu do przedawnienia naleznosci
gminy.

Czyny te stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art.
5ust. 1 pkt 3 i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. 0 odpowiedzialnoéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



3. Zespot kontrolny postanowit sporzadzi¢ wystgpienie pokontrolne do burmistrza
gminy. W tym piSmie Zespot wymieni stwierdzone nieprawidtowosci i przekaze
zalecenia pokontrolne zawierajace m, in.:

- wniosek o wystawienie przez burmistrza gminy tytutéw wykonawczych
niezwlocznie, kiedy w prowadzonych postepowaniach bedzie to mozliwe i
skierowanie wnioskéw egzekucyjnych do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Piasecznie zawierajacych wnioski o zabezpieczenie naleznoséci dotyczacych
dotacji nadptaconych w latach 2018-2021, poczynajac od dotacji nadptaconej w
roku 2018 i 2019, tak, aby zapobiec przedawnieniu i uzyskaé zwrot dotacji,

- wniosek o dokonywanie sprawdzenia kazdorazowo kwoty dotacji dla
niepublicznych placéwek os$wiatowych przez audytora wewnetrznego lub
uprawnionych pracownikéw urzedu innych niz pracownicy wydziatu
merytorycznego lub zatrudnienie w tym celu os6b z zewnatrz przed
dokonywaniem wyplat w kazdym roku,

- wniosek o sprawdzenie przez audytora wewnetrznego, lub inng osobe
wysokoSci dotacji w latach 2010-2024 w celu ustalenia, jakie kwoty dotacji
zostaly nadplacone w poszczegélnych latach, kiedy rozpoczat sie¢ proces
nadptacania dotacji i czy wysoko$¢ przyznawanych dotacji w chwili obecnej jest
prawidlowa.

- wniosek o kontrole przez audytora wewnetrznego prawidtowosci rozliczania
dotacji przez szkote,

- wniosek o przekazywanie do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej najrzadziej raz
na pot roku zbiorczej informacji o wynikach realizacji wyzej wymienionych
wnioskéw.

Na tym protokdt zakoniczono.

Podpisy Zespotu Kontrolnego nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Migjskiej
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