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Ronsied UCHWALA Nr 214/VI/21/2012

Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna

z dnia 23 marca 2012r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt.
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) oraz § 20 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-
Jeziorna przyjetego uchwala Nr 141/V1/14/2011 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z
dnia 13 wrzes$nia 2011r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Konstancin-Jezioma
(Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011r. Nr 208, poz. 6258) Rada Miejska
Konstancin-Jeziorna uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna zlozonej przez panstwo Ewe i Marka Wojtas oraz po zapoznaniu sie z
protokotem Zespohu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna w
sprawie zarzutow postawionych w skardze, uznaje skargg za zasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowiacym integralng czesé uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej dokonat badania skargi na decyzje Burmistrza ztozonej
przez panstwo Panstwa Ewg i Marka Wojtas Burmistrza w sprawie wniosku o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (BRM 621/10, BRM
622/10) oraz skargi Paristwa Ewy i Marka Wojtas na odpowiedz Burmistrza ( BRM 123/11).
Kontrolg przeprowadzit zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej w sktadzie:

Adam Grzegorzewski

Grazyna Zmigrodzka-Konitzer

W dniu 28.12.2000 roku Panstwo Ewa i Marek Wojtas zlozyli wniosek o odplatne
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoéci.

W dniu 16.01.2002 roku wystosowano do panstwa Wojtas pismo GG/7224/B/7/02
zawiadamiajace o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 61 § 1,31 4 kpa. Z pisma z dnia
01.03.2002 roku wynika, Zze Pan Marek Wojtas nie stawil sie w ciagu 7 dni w celu
zapoznania si¢ z warunkami przeksztatcenia do Wydziatu Geodezji. W dniu 01.03.2002 roku
pan Marek Wojtas telefonicznie zwrécit sie z prosba o przedstawienie warunkéw
przeksztalcenia na pismie( na te okoliczno$¢ sporzadzono notatke stuzbowa). 01.03.2002 roku
do panstwa Wojtas wystosowano pismo informujace o warunkach przeksztalcenia (wysokosé
oplaty, mozliwo$¢ rozlozenia na raty na okres nie dhuzej niz 10 lat).

18.03.2002 roku panstwo Wojtas pisemnie potwierdzaja zgode na warunki zawarte w pismie
GG.7224/B/7/02.

W dniu 27.03.2002r. ustnie poinformowano pana Marka Wojtasa o koniecznoéci dostarczenia
aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej (na ta okoliczno$é sporzadzono notatke stuzbowa). Pan
Marek Wojtas pomimo informacji nie dostarczyt aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej co
spowodowalo  pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia. Panstwo Wojtas nie wykazali
zainteresowania dalszg procedura przeksztalcenia.

16.07.2004 roku odpis z ksiegi wieczystej L.Dz.Odp. 5493/2004.

Na przelomie lat 2002-2005 znowelizowane zostaly przepisy dot. przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Po wejsciu w zZycie znowelizowanych przepisow Panstwo Wojtas ponownie wnie$li o
wszczecie procedury przeksztalcenia, na co dowodem jest ponizsza korespondencja:

pismo z dnia 26.10.2007 nr.dz.16455/ UMiG/2007 i pismo z dnia 01.01.2008
nr.dz.153/UMiG/2008 ostateczne wezwanie.

W dniu 29 marca 2010 roku panstwo Woijtas zlozyli zazalenie do SKO na bezczynnosé
Burmistrza w sprawie braku rozpoznaniu wniosku z dnia 28.12.2000 roku dot.
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Po rozpatrzeniu
zazalenia panstwa Wojtas Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w postanowieniu z dnia
19.05.2010 roku ustala: zobowiazaé¢ Burmistrza do rozpoznania wniosku z dnia 28 grudnia
2000r oraz zarzadzi¢ wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0séb winnych niezatatwienia sprawy w
terminie.

Pismem z dnia 25.06.2010 roku GG.72240/208/2010 poinformowano panstwa Ewe i Marka
Wojtas o rozpoczgciu procedury przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, zawierajace réwniez informacje, Ze z aktami sprawy mozna zapoznal sie¢ w
Wydziale Geodezji. Rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym z dnia 23.06.2010



roku ustalit warto§¢ prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci oraz wartoéé
uzytkowania wieczystego .

Dnia 22.07.2010 roku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wptywa skarga pafistwa
Wojtas na bezczynno$é Burmistrza w przedmiocie niewykonania przez Burmistrza w
wyznaczonym terminie postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
19.05.2010 roku.

Pismem z dnia 28.07.2010 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanawia: uznaé
niewlaSciwo$¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego do rozpatrzenia skargi , przekazaé
sprawg Burmistrzowi celem odpowiedzi na skarge oraz przekazania jej zgodnie z
wlasciwoscia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Pismem z dnia 04.10.2010 roku
Wojewoda Mazowiecki wzywa Rade Miejska Konstancina-Jeziomy do rozpatrzenia skarg
panstwa Wojtas na najblizszej sesji. Pismo wplyneto do Rady Miejskiej w dniu 13.10.2010
roku /BRM 589/2010/ . Na sesji Rady Miejskiej w dniu  18.10.2010 roku podjeta zostata
uchwata Rady Miejskiej Nr 550/V/47/2010 uznajgca skargi panstwa Wojtas z dnia 14.06.2010
roku i z dnia 14.07.2010 roku na bezczynnoéé burmistrza w zakresie rozpoznania wniosku z
dnia 28.12.2000 roku za zasadne.

W dniu 15.10.2010 roku zostata wydana Decyzja Nr 82/10 Burmistrza Gminy Konstancin-
Jeziorna, przekazana Panstwu Ewie i Markowi Wojtas pismem GG.72241/35/2010. Pismo
zawieralo orzeczenie o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomodci oraz ustalenia dot. warunkow przeksztalcenia. Przed wydaniem decyzji
panstwo Ewa i Marek Wojtas byli poinformowani, iz stronie przystuguje prawo
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, jak
réowniez gdzie mozna sie zapoznaé z aktami sprawy (pismo GG.72240/208/2010). Parnstwo
Wojtas mimo prawidtowego powiadomienia nie przybyli do Urzedu.

W dniu 05.11.2010 roku Pafstwo Ewa i Marek Wojtas wniesli odwolanie od decyzji w
przedmiocie odstgpienia od wszczecia procedury umorzenia oplat za przeksztalcenie w
wysokosci 90% wartodei gruntu( Nr.dz.15066UMiG/2010). Akta sprawy zostaly przekazane
do Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku przeksztalcenie prawa uzytkowania z
zastosowaniem bonifikaty nastepuje na wniosek uzytkownika wieczystego. Panstwo Ewa i
Marek Wojtas nie ztozyli wniosku w sprawie bonifikaty, ktéra w zwiazku z powyzszym nie
znalazla zastosowania w wymienionej decyzji.

W dniu 28 marca 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydaje decyzje
orzekajacg o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W dniu 05.04.2011 roku Pafstwo Wojtas zostali poinformowani o mozliwosci uzyskania
bonifikaty z tytutu przeksztalcenia oraz, ze moze to nastapi¢ na wniosek stron.

27.07.2011r aktualnie urzedujacy Burmistrz zakonczyt postepowanie w  sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania nieruchomodci w prawo wiasnosci wydajac decyzje z
zastosowaniem 90% bonifikaty oraz roztozeniem na raty oplaty z powyzszego tytuhu, zgodnie
z wnioskiem strony.

Zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej uznaje skargi za zasadne z ponizej okreslonych
przyczyn:

- nieuzasadnione zaniechanie kontynuacji rozpoczgtego procesu przeksztalcenia,



- niewykorzystanie narzedzi administracyjnych do komunikacji z panstwem Wojtas w
powyzszej sprawie oraz stosowanie formy ustnego powiadamiania,

- niepowiadomienie Panstwa Wojtas przez Burmistrza o  realizacji postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w kwestii wyjasnienia przyczyn oraz ustalenia
winnych niezatatwienia sprawy w terminie .

Zespot kontrolny wobec dokonanych ustalen uznat skargg za zasadna.

Rada Miejska, po zapoznaniu sie z ustaleniami Komisji Rewizyjnej 1 dziatajacego na jej
1zecz zespolu kontrolnego, uznala skarge panstwa Ewy i Marka Wojtas na dziatania
Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna za zasadna.
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