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N
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N
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C
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A
—

R
E

JO
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U
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O
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E
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W
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J
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E
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A
P

1
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O
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T
A

C
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E
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Z
N

E
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D
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H
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0
3
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8
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R
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D
O

3
1

.0
8
.2

0
2

0
R
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1)
w

yrażają
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
iw

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

rezydencjonalną
(parter

+
1

piętro)
do

10
m

w
ysokości,

na
całym

przedm
iotow

ym
teren

ie;
2)

zw
racają

uw
agę

na
w

zrost
liczby

sam
ochodów

na
drogach

(korki)
i

nie
rozw

iązany
problem

obsługi
kom

unikacyjnej
m

iasta
(uw

ażają,
że

proponow
ana

droga
lokalna

w
zdłuż

torów
nie

rozw
iąże

problem
u);

3)
zw

racają
uw

agę,
że

w
proponow

anym
planie

nie
ustalono

nigdzie,
że

budynki
m

ają
m

ieć
2

piętra,w
ięc

teoretycznie
dew

eloper
będzie

m
ógł zbudow

ać
bloki

4
kondygnacyjne

o
w

ys.
12

m
;

4)
w

noszą
o

w
ykonanie

now
ej

kalkulacji
ilości m

ieszkańców
iw

ykonanie
bardziej

rzetelnych
analiz

(zakładając
bardziej

realne
dane

odnośnie
średniej

w
ielkości

m
ieszkania);

5)
w

noszą
o

rozbudow
ę

K
onstancina,

ale
na

m
niejszą

skalę
w

ram
ach

zabudow
y

jednorodzinnej,
będącej

w
zgodzie

z
charakterem

uzdrow
iska

i
m

ając
na

uw
adze

ograniczenia
kom

unikacyjne

1.
03.08.2020

r.
14(P

P
/1092158)

l.p.
d
ata

pism
a

nr
pism

a
W

PP
im

ię
i nazw

isko
treść

pism
a

uw
agi

(nr
pism

a
w

EZD
)

(nazw
a

firm
y)

03.08.2020
r.

15(P
P

/1092159)

03.08.2020
r.

16(P
P

/1092160)

07.08.2020
r.

2(poczta
elektroniczna)

05.08.2020
r.

6,
13

(poczta
elektroniczna)

06.08.2020
r.

9,
10

(poczta
elektroniczna)

12.08.2020
r.

18,
35

(P
P

/1092480)

08.08.2020
r.

25,
26

(P
P

/1092451)

08.08.2020
r.

27(P
P

/1092450)

08.08.2020
r.

28(P
P

/1092449)

08.08.2020
r.

29



(P
P

/1092448)

08.08.2020r.
30(P

P
/1092447)

13.08.2020
r.

31(poczta
elektroniczna)

12.08.2020
r.

40(poczta
elektroniczna)

12.08.2020
r.

42(poczta
elektroniczna)

10.08.2020
r.

51(poczta
elektroniczna)

05.08.2020
r.

56,
57

(poczta
elektroniczna)

06.08.2020
58(poczta
elektroniczna)

05.08.2020
r.

(poczta
elektroniczna)

03.08.2020
r.

60(poczta
elektroniczna)

08.08.2020
r.

80(poczta
elektroniczna)

I

2
/4

8



03.08.2020
r.

(poczta
elektroniczna)

1)
w

yrażają
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
i w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

rezydencjonalną
(parter

+
1

piętro)
do

10
m

w
ysokości,na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

zw
racają

uw
agę

na
w

zrost
liczby

sam
ochodów

na
drogach

(korki)
i

nie
rozw

iązany
problem

obsługi
kom

unikacyjnej
m

iasta
(uw

ażają,
że

proponow
ana

droga
lokalna

w
zdłuż

torów
nie

rozw
iąże

problem
u);

3)
zw

racają
uw

agę,
że

w
proponow

anym
planie

nie
ustalono

nigdzie,że
budynki

m
ają

m
ieć

2
piętra, w

ięc
teoretycznie

dew
eloper

będzie
m

ógł zbudow
ać

bloki
4

kondygnacyjne
o

w
ys.

12
m

;
4)

w
noszą

o
w

ykonanie
now

ej
kalkulacjiilościm

ieszkańców
i w

ykonanie
bardziej

rzetelnych
analiz

(zakładając
bardziej

realne
dane

odnośnie
średniej

w
ielkości

m
ieszkania);

5)
w

noszą
o

rozbudow
ę

K
onstancina,ale

na
m

niejszą
skalę

w
ram

ach
zabudow

y
jednorodzinhej,

będącej
w

zgodzie
z

charakterem
uzdrow

iska
i

m
ając

na
uw

adze
ograniczenia

kom
unikacyjne;

6)
podnoszą,

że
planow

ana
zm

iana
m

iejscow
ego

planu
zagospodarow

ania
przestrzennego

spow
oduje

spadek
w

artości
obecnych

działek
na

terenie
gm

iny,
a

to
potencjalnie

otw
iera

m
ożliw

ość
roszczeń

w
taścicieli

i
użytkow

ników
w

ieczystych
o

odszkodow
ania

(m
.in.

z
pow

odu
w

ydłużonego
czasu

dojazdu
do

szkółipracy
iw

iążącejsię
ztym

koniecznościzm
iany

m
iejsca

zam
ieszkania)

—
gm

ina
pow

inna
dokonać

szacunków
takich

odszkodow
ań

izabezpieczyć
w

sw
oim

budżecie
określone

środki
pieniężne;

7)
zadają

pytanie
o

zasadność
jest

tw
orzenie

dogodnych
ekonom

icznie
w

arunków
dla

dew
elopera

na
kosztG

m
iny

2.
12,

19

(PP/1092260)

13.08.2020
r.

36(poczta
elektroniczna)

03.08.2020
r.

63(poczta
elektroniczna)

03.08.2020
r.

65(poczta
elektroniczna)

03.08.2020
r.

61(poczta
elektroniczna)

03.08.2020
r.

64

3.
14.08.2020

r.
69

1)
w

yraża
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
i w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
pism

o
w

części

(poczta
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

rezydencjonalną
stanow

i
w

niosek

elektroniczna)
(parter

+
1

piętro)
do

10
m

w
ysokości,

na
całym

przedm
iotow

ym
terenie;

o
udzielenie

2)
zw

raca
uw

agę
na

nie
rozw

iązany
problem

obsługi
kom

unikacyjnej
m

iasta;
inform

acji
3)

zw
raca

uw
agę,

że
w

proponow
anym

planie
nie

ustalono
nigdzie,

że
budynki

publicznej
m

ają
m

ieć
2

piętra, w
ięc

teoretycznie
dew

eloper
będzie

m
ógł zbudow

ać
bloki

4
kondygnacyjne

o
w

ys.
12

m
;

4)
w

nosi
o

w
ykonanie

now
ej

kalkulacji
ilości

m
ieszkańców

i w
ykonanie

bardziej
rzetelnych

analiz
(zakładając

bardziej
realne

dane
odnośnie

średniejw
ielkości

m
ieszkania)

4.
20.07.2020

r.
?

1)
w

yraża
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
i

w
nosi

o
zm

ianę
koncepcji

(poczta
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną/ bliźniaczą

(parter
+

elektroniczna)
1

piętro)
do

10
m

w
ysokości,

na
całym

przedm
iotow

ym
terenie;

3
/4

8



2)
zw

raca
uw

agę
na

w
zrost

liczby
sam

ochodów
na

drogach
(korki)

1
nie

rozw
iązany

problem
obsługi

kom
unikacyjnej

m
iasta

(uw
aża,

że
proponow

ana
droga

lokalna
w

zdłuż
torów

nie
rozw

iąże
problem

u);
3)

zw
raca

uw
agę,

że
w

proponow
anym

planie
nie

ustalono
nigdzie,

że
budynki

m
ają

m
ieć

2
piętra, w

ięc
teoretycznie

dew
eloper

będzie
m

ógł zbudow
ać

bloki
4

kondygnacyjne
o

w
ys.

12
m

;
4)

w
nosi

o
w

ykonanie
now

ej
kalkulacji

ilości
m

ieszkańców
i w

ykonanie
bardziej

rzetelnych
analiz

(zakładając
bardziej

realne
dane

odnośnie
średniej w

ielkości
m

ieszkania);
5)

w
nosi

o
rozbudow

ę
K

onstancina,
ale

na
m

niejszą
skalę

w
ram

ach
zabudow

y
jednorodzinnej,

będącej
w

zgodzie
z

charakterem
uzdrow

iska
I

m
ając

na
uw

adze
ograniczenia

kom
unikacyjne;

6)
w

nosi
o

rozw
ażenie

w
prow

adzenia
ulic

jednokierunkow
ych

(np.
ul. W

ąska);
7)

w
nosi

o
w

prow
adzenie

zabudow
y

jednorodzinnej
w

pierw
szej

linii
po

obu
stronach

budynków
w

zdłuż
ulicy

W
ąskiej

(stopniow
anie

zabudow
y)

5.
07.08.2020

r.
55

1)
w

yraża
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
i w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
petycja

(poczta
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

rezydencjonalną
elektroniczna)

(parter
+

1
piętro)

do
10

m
w

ysokości,
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

zw
raca

uw
agę

na
w

zrost
liczby

sam
ochodów

na
drogach

(korki)
i

nie
rozw

iązany
problem

obsługi
kom

unikacyjnej m
iasta

(uw
aża, że

proponow
ana

droga
lokalna

w
zdłuż

torów
nie

rozw
iąże

problem
u);

3)
zw

raca
uw

agę,
że

w
proponow

anym
planie

nie
ustalono

nigdzie,
że

budynki
m

ają
m

ieć
2

piętra, w
ięc

teoretycznie
dew

eloper
będzie

m
ógł zbudow

ać
bloki

4
kondygnacyjne

o
w

ys.
12

m
;

4)
w

nosi
o

w
ykonanie

now
ej

kalkulacji
ilości

m
ieszkańców

i w
ykonanie

bardziej
rzetelnych

analiz
(zakładając

bardziej
realne

dane
odnośnie

średniej
w

ielkości
m

ieszkania);
5)

w
nosi

o
rozbudow

ę
K

onstancina,
ale

na
m

niejszą
skalę

w
ram

ach
zabudow

y
jednorodzinnej,

będącej
w

zgodzie
z

charakterem
uzdrow

iska
i

m
ając

na
uw

adze
ograniczenia

kom
unikacyjne

_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_

4
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1)
w

yrażają
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
iw

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

rezydencjonalną
(parter

+
1

piętro)
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

zw
racają

uw
agę

na
w

zrost
liczby

sam
ochodów

na
drogach

(korki)
i

nie
rozw

iązany
problem

obsługi
kom

unikacyjnej
m

iasta;
3)

w
noszą

o
w

ykonanie
bardziej

rzetelnych
analiz

ilości
m

ieszkańców
;

4)
w

noszą
o

rozbudow
ę

K
onstancina,

ale
na

m
niejszą

skalę
w

ram
ach

zabudow
y

jednorodzinnej,
będącej

w
zgodzie

z
charakterem

uzdrow
iska

i
m

ając
na

uw
adze

ograniczenia
kom

unikacyjne

6.
03.08.2020

r.
17(PP11092182)

7.
07.08.2020

r.
3

I
zgłasza

protest
przeciw

planow
anej

zabudow
ie

w
centrum

m
iasta

K
onstancin

(poczta
Jeziorna,

na
pow

ierzchni
ok.

65
ha

elektroniczna)

8.
07.08.2020

r.
4

1)
zgłasza

protest
przeciw

zm
ianie

zagospodarow
ania

terenu
naszego

m
iasta

(poczta
w

celu
w

ybudow
ania

ogrom
nego

blokow
iska;

elektroniczna)
2)

zw
raca

uw
agę,

że
przyrost

m
ieszkańców

spow
oduje

kolejne
utrudnienia

w
kom

unikacji
9.

07.08.2020
r.

5(poczta
elektroniczna)

1)
nie

akceptują
budow

y
osiedla

bez
w

prow
adzenia

odpow
iednich

zm
ian

w
m

iejscow
ej

infrastrukturze,
zarów

no
ekonom

icznej,w
odno-kanalizacyjnej,

transportu
i kom

unikacji,
jak

i
społecznej

obejm
ującej

ośw
iatę

i
służbę

zdrow
ia;

2)
nie

akceptują
zapow

iadającej
się

zm
iany

charakteru
K

onstancina-Jeziorny,
do

tej
pory

uzdrow
iska

3)
proszą

o
zachow

anie
dotychczasow

ego
unikalnego

charakteru
K

onstancina
Jeziorny

i odstąpienie
od

planów
budow

y
w

/w
osiedla

10.
09.08.2020

r.
7

zgłaszają
kategoryczny

protest
przeciw

ko
budow

ie
kom

pleksów
now

ych
osiedli

(poczta
w

K
onstancinie-Jeziornie,

co
w

skrajny
sposób

pogorszy
w

arunki
życia

w
gm

inie
elektroniczna)

(paraliż
kom

unikacyjny,
przeciążenie

sieci
infrastruktury

technicznej,
obniżenie

w
artości

nieruchom
ości)

11.
06.08.2020

r.
8

1)
zgtasza

stanow
czy

sprzeciw
w

obec
planów

,
jakie

G
m

ina
m

a
w

obec
terenów

(poczta
objętych

projektem
planu;

elektroniczna)
2)

uw
aża,

że
sytuow

anie
tak

ogrom
nego

osiedla
m

ieszkaniow
ego

w
centrum

m
iasta

jest
w

yrazem
ignorow

ania
potrzeb

m
ieszkańców

(planow
ane

w
bliżej

nieokreślonej
przyszłości

rozw
iązania

zw
iązane

z
ew

entualną
budow

ą
obw

odnicy
nie

m
ogą

się
stać

uzasadnieniem
dla

podjęcia
decyzji

o
dopuszczeniu_do_sytuacji,_w

_której_w
m

ieście
zam

ieszka_kolejne_5000_osób);

5
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3)
uw

aża,
że

zlokalizow
anie

osiedla
m

usi
w

iązać
się

z
problem

am
i

zw
iązanym

i
z

w
ydajnością

sieci
infrastruktury

technicznej;
4)

uw
aża,

że
w

skaźnik
m

inim
alnej

pow
ierzchni

biologicznie
czynnej,

publiczna
dostępnośćterenów

zieleni
na

osiedlu,
zapew

nienie
m

ożliw
ości

parkow
ania

na
parkingach

ogólnodostępnych,
rozw

ój
infrastruktury

handlow
o_usługow

ej
nie

zostaną
dotrzym

ane
przez

dew
elopera

isą
całkow

icie
chybione;

5)
podnosi,

że
zw

iększenie
ilości

aut
będzie

m
ieć

negatyw
ny

w
pływ

na
stan

pow
ietrza;

6)
w

nosi
o

przedstaw
ienie

m
ieszkańcom

szczegółow
ej

kalkulacji
kosztów

zw
iązanych

z
ew

entualnym
i

pozw
am

i
ze

strony
dew

eloperów
w

stosunku
do

kosztów
,

jakie
G

m
ina

będzie
m

usiała
ponieść

w
zw

iązku
z

budow
ą

tego
gigantycznego

osiedla
(w

ykup
gruntów

pod
infrastrukturę

m
iejską,

w
tym

drogi,
budow

a
szkoły

itp.);
7)

w
nosi

o
opublikow

anie
nazw

y
dew

elopera,
który

zakupił
grunty

objęte
etapem

1
planu;

8)
popiera

konieczność
uchw

alenia
planu

dla
tego

terenu
ale

jedynie
z

zabudow
ą

jednorodzinną,
gdyż

obecna
infrastruktura

m
iasta

ibrak
środków

na
jej

rozbudow
ę

nie
pozw

ala
na

w
iększy

w
zrost

liczby
m

ieszkańców
nie

zgadza
się

na
budow

ę
blokow

iska
na

65
ha

1)
zgłasza

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
2)

w
nosi

o
zm

ianę
szerokości

drogi5K
PJ

na
m

niejszą;
3)

w
nosi

o
zm

niejszenie
liniizabudow

y
na

działkach
o

nr
ew

.
9/6,

7
i8

z
obrębu

0114
z

6m
db

4m
jak

na
działce

sąsiadującej
o

nr
ew

.
6/2

1)
zgłaszają

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
J

2)
w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro
—

czyli
2

kondygnacje)
z

zachow
aniem

w
ysokości

now
ych

budynków
do

10,5
m

,
na

całym
terenie

1)
zgłaszają

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;

6
/
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2)
w

noszą
o

zm
ianę

zapisu
na

terenach:
4M

W
U

,
5M

W
U

,
G

M
W

U
dotyczącego

m
in.frontu

działki
z

25
m

na
m

niejszy
16.

13.08.2020
r.

32
1)

sprzeciw
ia

się
budow

ie
osiedla

m
ieszkaniow

ego
na

65
ha;

(poczta
2)

zw
raca

się
o

przeprow
adzenie

szerokich
konsultacji

i zaprezentow
anie

planu
elektroniczna)

zniw
elow

ania
negatyw

nych
skutków

tej
inw

estycji;
3)

uw
aża,

że
K

onstancin
jako

uzdrow
isko

w
ym

aga
specjalnego

traktow
ania

i respektow
ania

delikatnej
rów

now
agi

m
iędzy

terenam
i

zielonym
i

a
zabudow

aniam
i

17.
13.08.2020

r.

(poczta
elektroniczna)

1)
w

nosi
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
oraz

o
jak

najszybsze
uchw

alenie
planu

tylko
i

w
yłącznie

przy
zm

ianie
koncepcji

z
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro
2

kondygnacje),
do

10
m

w
ysokości

na
całym

przedm
iotow

ym
terenie

oraz
dopasow

anie
planu

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

2)
w

nosi
o

przedstaw
ienie

planu
G

m
iny

uw
zględniającego

zrów
now

ażony
rozw

ój
uzdrow

iska
tylko

dla
zabudow

y
jednorodzinnej

oraz
zgodnego

z
obow

iązującym
studium

uw
arunkow

ań
i

kierunków
zagospodarow

ania
przestrzennego;

3)
w

nosi
o

uw
zględnienie

w
projekcie

terenów
społecznych

i
zielonych

na
obecnych

terenach
należących

do
Skarbu

P
aństw

a,
G

m
iny

i
P

ow
iatu/S

tro5tw
a

i
nieodsprzedaw

anie
tych

terenów
dew

eloperow
i

pod
zabudow

ę
w

ielorodzinną;
4)

w
nosi

o
doprecyzow

anie
w

tabeli
istotnych

w
skaźników

przyszłej
zabudow

y
tego

terenu:
%

pow
ierzchni

biologicznie
czynnej„na

gruncie”,w
spółczynnika

intensyw
ności

zabudow
y,

m
aksym

alnej
w

ysokości
budynku,

ilości
kondygnacji,

m
aksym

alnej
ilości

lokaliw
budynku,

etc.;
5)

w
nosi

o
uzupełnienie

planu
o

analizę/ekspertyzę
zew

nętrzną
dotyczącą:

a)
natężenia

ikierunku
ruchu

w
gm

inie
iw

ynikającego
z

tego
planu,

b)
prognozy

zanieczyszczenia
pow

ietrza
w

ynikającej
ze

w
zrostu

natężenia
ruchu,

c)
opinię

M
inisterstw

a
Środow

iska
na

tem
at

proponow
anych

zm
ian

zw
iększenia

zanieczyszczenia
środow

iska,
d)

opinię
Policji

na
tem

at
proponow

anych
now

ych
dróg

w
planow

anym
obszarze,

uw
zględniającą

obecne
zachow

ania
m

ieszkańców
i

row
erzystów

,
e)

prognozę
budżetu

G
m

iny
na

inw
estycje

zw
iązane

z
dodatkow

ą
infrastrukturą: szkoła,

przedszkole,
przychodnia,

drogi,ośw
ietlenie

dróg,
plac

zabaw
, tereny

zielone;

-
-

33
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6)
w

nosi
o

w
ykonanie

opracow
ań

w
ym

aganych
przez

Studium
,

obejm
ujących

w
szczególności

prognozę
natężenia

i
kierunku

ruchu
sam

ochodow
ego

na
istniejących

i
planow

anych
drogach

w
/w

terenu
i

okolic
oraz

w
szystkich

planow
an”ch

zjazdach
z

tych
dróg,

w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

i
ul.

W
arszaw

skiej;
7)

w
nosi

o
przeprow

adzenie
sym

ulacji
zanieczyszczenia

środow
iska

w
ynikającego

ze
w

zm
ożonego

ruchu
oraz

uzyskanie
opinii

M
inistra

Środow
iska

do
tej

analizy
oraz

o
w

strzym
anie

prac
nad

planem
do

czasu
przygotow

anie
tego

opracow
ania;

8)
zarzuca

brak
zgodności

ze
studium

uw
arunkow

ań
i

kierunków
zagospodarow

ania
przestrzennego

gm
iny

K
onstancin-Jeziorna;

9)
zarzuca,

że
proponow

any
plan

nie
uw

zględnia
terenów

przeznaczonych
na

cele
spoteczne

oraz
tereny

zielone;
10)

w
nosi

o
w

pisanie
do

projektu
planu

zapisów
uniem

ożliw
iających

w
ykorzystanie

jakichkolw
iek

obszarów
pod

budow
nictw

o
m

ieszkaniow
e

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne);

11)
zarzuca,

że
nie

przedstaw
iono

projektu
budow

y
dróg,

założeń,
harm

onogram
u

oraz
budżetu

(naw
et

w
stępnych

szacunków
kosztów

iźródeł
finansow

ania)
na

najbliższe
kilka

lat
przeznaczonego

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg;

12)
w

nosi
aby

plany
zabudow

y
nie

ograniczały
się

do
budow

y
m

aksym
alnej

w
ielkości

PU
M

,
ale

w
arunkow

ały
m

ożliw
ość

realizacji
inw

estycji
dew

eloperskich
w

ykonaniem
infrastruktury

inżynieryjnej
w

szerókirri
sensie;

13)
podnosi,

że
projekt

planu
nie

zapew
nia

w
yraźnego

oddzielenia
obszarów

budow
nictw

a
jednorodzinnego

(np.
pasem

zieleni);
14)

w
nosi

o
przeznaczenie

terenów
:

1M
W

,
2M

W
,

4M
W

/u
i

6M
W

/u
pod

zabudow
ę

jednorodzinną,
ze

w
zględu

na
brak

oddzielenia
tych

terenów
od

terenów
zabudow

y
jednorodzinnej;

15)
uw

aża,
że

ustalony
w

skaźnik
m

iejsc
do

parkow
ania

jest
niem

ożliw
y

do
zrealizow

ania
w

św
ietle

przepisów
dotyczących

uzdrow
isk;

16)
uw

aża,
że

jedynie
zabudow

a
jednorodzinna

będzie
w

zgodzie
z

charakterem
uzdrow

iska
iuw

zględni
ograniczenia

kom
unikacyjne;

17)
jest

za
jak

najszybszym
uchw

aleniem
planu,

ale
w

raz
z

zaproponow
anym

i
zm

ianam
i

i
w

strzym
aniem

w
szystkich

toczących
się

postępow
ań

o
indyw

idualne
w

arunki
zabudow

y
w

m
ieście

dla
budynków

w
ielorodzinnych

do
czasu

zatw
ierdzenia

planu

8
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18.
17.08.2020

r.
77

w
yraża

sprzeciw
w

obec
planów

zabudow
ania

terenów
położonych

na
północ

od
(poczta

siedziby
urzędu

gm
iny

elektroniczna)

19.
25.08.2020

r.
91

1)
w

noszą
o

zm
ianę

w
koncepcji

na
danym

obszarze
na

zabudow
ę

(poczta
jednorodzinną

zgodnie
ze

studium
uw

arunkow
ań;

elektroniczna)
2)

uw
ażają,

że
zabudow

a
w

ielorodzinna
na

tak
dużym

obszarze
w

płynie
niekorzystnie

na
funkcjonow

anie
każdego

m
ieszkańca

gm
iny

(paraliż
25.08.2020

r.
98

kom
unikacyjny,

brak
infrastruktury

dla
rodzin

z
dziećm

i,
brak

dostępu
do

(poczta
opieki

zdrow
otnej,

niekorzystna
zm

iana
środow

iska
i

klim
atu

elektroniczna)
uzdrow

iskow
ego)

3)
uw

ażają,
że

przez
tak

drastyczną
zm

ianę
charakteru

urbanistycznego
m

iasta,
m

ożem
y

stracić
status

uzdrow
iska

20.
12.08.2020

r.
34

1)
w

noszą
o

zm
ianę

w
koncepcji

na
danym

obszarze
na

zabudow
ę

(poczta
jednorodzinną

zgodnie
ze

studium
uw

arunkow
ań;

elektroniczna)
2)

u
w

ażaj
że

zabudow
a

w
ielorodzinna

na
tak

dużym
obszarze

w
płynie

niekorzystni
na

funkcjonow
anie

każdego
m

ieszkańca
gm

iny
(paraliż

kom
unikacyjny,

brak
infrastruktury

dla
rodzin

z
dziećm

i,
brak

dostępu
do

opieki
zdrow

otnej,
niekorzystna

zm
iana

środow
iska

i
klim

atu
uzdrow

iskow
ego)

21.
12.08.2020

r.
37

w
yrażają

protest
przeciw

ko
planom

budow
y

obiektów
w

ielorodzinnych
dla

w
ielu

(poczta
tysięcy

osób
w

centrum
m

iasta
elektroniczna)

22.
12.08.2020

r.
38,

39
sprzeciw

iają
się

tak
dużej

zabudow
ie

K
onstancina

na
tyłach

ratusza
(poczta
elektroniczna)

23.
12.08.2020

r.
41

składa
protest

przeciw
ko

planow
i

zabudow
y

północno-zachodniej
części

(poczta
K

onstancina-Jeziorny
bez

zabezpieczenia
w

postaci
infrastruktury

odpow
iedniej

elektroniczna)
do

skali
planów

24.
11.08.2020

r.
44

1)
w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
(poczta

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro
-2

kondygnacje),
do

10
m

elektroniczna)
w

ysokości
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

uw
ażają

że
planow

ana
inw

estycja
w

ielorodzinna
przyczyni

się
do

11.08.2020
r.

46
olbrzym

iego
w

zrostu
liczby

m
ieszkańców

m
iasta,a

co
za

tym
idzie, znaczących

utrudnień
w

ruchu
drogow

ym
i w

zrostu
poziom

u
sm

ogu

9
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(poczta
elektroniczna)

25.
10.08.2020

r.
54

1)
w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
(poczta

jednorodzinnbliźniaczą
(parter

i
1

piętro
-2

kondygnacje),
do

10
m

elektroniczna)
w

ysokości
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

uw
ażają,

że
proponow

ana
oraz

istniejąca
infrastruktura

drogow
a

w
ydają

się
być

znacząco
za

m
ałe

na
planow

ane
zagospodarow

anie
przy

określonych
param

etrach
(zarzucają

brak
analizy

w
pływ

u
tego

typu
intensyw

nego
zagospodarow

ania
na

całość
m

iasta
igm

iny);
3)

zarzucają
brak

zachow
ania

zasady
dobrego

sąsiedztw
a

(planow
anie

zabudow
y

w
ielorodzinnej

i
usług

w
bezpośrednim

sąsiedztw
ie

zabudow
y

jednorodzinnej);
4)

uw
ażają,

że
dopuszczenie

parkingów
w

ielopoziom
ow

ych
jest

rozw
iązaniem

nieprzystającym
do

charakteru
zabudow

y
w

okółjak
icałego

m
iasta

i gm
iny;

5)
zarzucają

podział
na

ogrom
ne

obszary
w

planie
(duże

kw
artały

zabudow
y),

które
w

sposób
znaczący

ograniczą
kontrolę

nad
ich

zagospodarow
aniem

;
6)

zarzucają
brak

jasnych
w

ytycznych
co

do
sposobu

parkow
ania

sam
ochodów

(zastosow
anie

najtańszych
rozw

iązań
skutkujących

ogrom
nym

i
parkingam

i
pow

ierzchniow
ym

i
lub

w
ielopoziom

ow
ym

i);
7)

zarzucają
brak

jasnej
w

izji
dla

całego
planu

(w
yraźnej

hierarchii
ulic

i
przestrzeni),w

noszą
o

kontynuow
anie

tradycji
planów

parcelacyjnych
jeszcze

z
końca

XIX
w

ieku,
które

ukształtow
ały

charakter
i

specyficzny
klim

at
K

onstancina;
8)

uw
ażają,że

zapisy
planu

zagospodarow
ania

przestrzennego
pow

inny
w

ynikać
z

analizy
szeregu

dokum
entów

strategicznych
dla

gm
iny,

a
w

tym
koncepcji

obsługi
kom

unikacyjnej
dla

całego
m

iasta
i kierunków

jego
rozw

oju;
9)

uw
ażają,

że
kluczem

do
rozw

iązania
problem

ów
dem

ograficznych
gm

iny
pow

inno
być

tanie
niekom

ercyjne
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
26.

12.08.2020
r.

45
1)

w
noszą

sprzeciw
w

obec
proponow

anego
planu

a
także

w
noszą

o
zm

ianę
(poczta

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

elektroniczna)
rezydencjonalną

(parter
i

1
piętro)

do
10

m
w

ysokości
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

uw
ażają,

że
proponow

any
plan

spow
oduje

zaburzenie
dotychczasow

ej
koncepcji

m
iasta

oraz
zdestabilizuje

kom
unikacyjnie

m
iasto

igm
inę;

3)
podnoszą,

że
plan

zakłada
kilkaset

hektarów
bez

przestrzeni
publicznej,

dróg
w

jazdu_czy
w

yjazdu;

1
0
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4)
podnoszą,

że
plan

pow
inien

zostać
zharm

onizow
any

i
dopasow

any
do

charakteru
uzdrow

iska;
5)

zaznaczają,
że

gm
ina

m
oże

korzystać
ze

sw
ych

upraw
nień,

jednakże
ingerencja

gm
iny

m
usi

uw
zględniać

proporcjonalnie
w

yw
ażony

interes
publiczny

oraz
interes

indyw
idualny

zw
iązany

z
upraw

nieniam
i

w
łaścicielskim

i,
gm

ina
pow

inna
dokonać

w
nikliw

ego
i

w
szechstronnego

rozw
ażenia

zarów
no

interesu
indyw

idualnego
jak

i
interesu

publicznego
w

zgodzie
z

w
artościam

i
konstytucyjnym

i
27.

06.08.2020
r.

86
1)

w
nosi

sprzeciw
w

obec
proponow

anego
planu

oraz
o

zm
ianę

koncepcji
z

(PP/1092746)
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną
rezydencjonalną

(parter
i1

piętro)
do

10
m

w
ysokości

na
całym

przedm
iotow

ym
terenie;

2)
podnosi,

że
tradycja

K
onstancina

to
zabudow

a
jednorodzinna

oraz
charakter

uzdrow
iskow

y
m

iasta;
3)

podnosi,
że

zw
iększenie

liczby
m

ieszkańców
pogorszy

problem
istniejących

korków
4)

w
nosi

o
rozbudow

ę
K

onstancina,
ale

na
m

niejszą
skalę

w
ram

ach
zabudow

y
jednorodzinnej,

będącej
w

zgodzie
z

charakterem
uzdrow

iska
Im

ając.na
uw

adze
uw

arunkow
ania

kom
unikacyjne

28.
11.08.2020

r.
47

1)
w

yraża
protest

odnośnie
zakresu

planow
anych

inw
estycji;

(poczta
2)

sprzeciw
ia

się
staw

ianiu
osiedla

bloków
w

centrum
m

iasta;
elektroniczna)

3)
dom

aga
się

by
w

ślad
za

M
PZP

pow
stał

plan
udrożnienia

struktury
kom

unikacyjnej,
dostępu

do
kom

unikacji
m

iejskiej,
przedszkoli,

szkół,
sieci

w
odociągow

ej
i

innych
zm

ian
infrastrukturalnych,

które
pow

inny
być

realizow
ane

rów
nolegle

z
pow

staw
aniem

now
ych

obiektów
m

ieszkalnych
29.

11.08.2020
r.

48
1)

zgłaszają
protestprzeciw

ko
budow

ie
osiedla

na
działce

o
Pow

.65
ha

w
pobliżu

(poczta
R

atusza;
elektroniczna)

2)
uw

ażają,
że

biorąc
pod

uw
agę

stan
infrastruktury

drogow
ej

i kom
unikacyjnej

inw
estycja,która

w
iąże

się
z

zam
ieszkaniem

tysięcy
now

ych
osób,

całkow
icie

sparaliżuje
m

iejscow
ość;

3)
uw

ażają,
że

gm
ina

nie
jest

przystosow
ana

pod
tak

dużą
inw

estycję
bez

uprzedniej
popraw

y
infrastruktury

drogow
ej,

sieci
infrastruktury

technicznej,
szkół

i przedszkoli
30.

11.08.2020
r.

49
1)

protestuje
przeciw

ko
planom

zabudow
ania

dużego
obszaru

centrum
(poczta

K
onstancina

blokam
i

m
ieszkaniow

ym
i;

elektroniczna)
2)

uw
aża,

że
w

zrost
liczby

m
ieszkańców

pogorszy
sytuacje

kom
unikacyjną

w
m

ieście;
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/

48



3)
podnosi,

że
targow

isko
jestjednym

z
najbardziej

prym
ityw

nych
w

Polsce
pod

w
zględem

infrastruktury;
4)

uw
aża,

że
io

w
e

blokow
iska

I
tłum

y
m

ieszkańców
przyczynią

się
do

utraty
statusu

uzdrow
iska;

5)
podnosi,

że
blokow

iska
nie

pasują
do

architektury
icharakteru

m
iasta

6)
chce

dalszej
rozbudow

y
m

iasta,ale
na

jego
dalszych

obszarach,
które

są
nadal

dostępne
Inie

zm
ienią

zabytkow
ego

układu
jego

centralnej
części

50
1)

zw
raca

uw
agę

na
nadm

ierny
ruch

turystyczny
w

K
onstancinie_jezjornie;

(poczta
2)

uw
aża,

że
plan,

który
zakłada

Idopuszcza
zabudow

ę
w

ielorodzinna
działa

na
elektroniczna)

niekorzyść
m

iasta
i

jego
m

ieszkańców
(jest

to
zabudow

a,
na

którą
w

K
onstancjnie

nie
pow

inno
być

m
iejsca);

3)
uw

aża,
że

pow
inniśm

y
dążyć

do
zabudow

y
m

ieszkaniow
ej

jednorodzinnej
z

Jednoczesnym
naciskiem

na
duże

pow
ierzchnie

b
io

Io
g
iczn

ieczy
n
j;

4)
prosi

o
zakaz

pow
staw

ania
now

ej
zabudow

y
w

ielorodzinnej;
5)

w
nosi

o
nakaz

utrzym
ania

70%
pow

ierzchni
biologicznie

czynnej
odnośnie

now
ej

zabudow
y;

6)
uw

aża,
że

kierunek
rozw

oju
m

iasta
Igm

iny
pow

inien
zostać

ustalony
przy

udziale
m

ieszkańców
,

choćby
w

form
ie

referendum
zgłasza

protest
przeciw

ko
budow

ie
osiedla

na
nieruchom

ości
naprzeciw

ko
siedziby

ratusza

w
yraza

sprzeciw
w

obec
planu

budow
y

now
ych

osiedli
m

ieszkaniow
ych

w
gm

inie
K

onstancin-Jeziorna,
o

ile
nie

poprzedzą
tej

inw
estycji

inw
estycje

w
infrastrukturę

kom
unikacyjną,drogow

ą,
kanalizacyjną

Iw
odociągow

ą

w
nosi

sprzeciw
w

obec
proponow

anego
planu

oraz
w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną

rezydencjonalną
(parter

i1
piętro),

do
10

m
w

ysokości,
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie

1)
w

noszą
zdecydow

any
protest

przeciw
ko

planow
anej

now
ej

inw
estycji

m
ieszkaniow

ej
w

rejonie
ul.

K
olejow

ej;
uw

ażają,
że

na
w

stępie
należałoby

zadbać
o

odpow
iednią

infrastrukturę
drogow

ą,
a

później
pozw

alać
na

tak
szeroką

działalność
inw

estycyjną
protest-budow

a
blokow

iska

1
2
/4
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(poczta
elektroniczna)

(poczta
elektroniczna)

(poczta
elektroniczna)

1)
w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną/bliźniaczą

(parter
i1

piętro
—

czyli
2

kondygnacje),
da

10,5
m

w
ysokości

na
całym

przedm
iotow

ym
terenie

oraz
dopasow

anie
planu

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

2)
podnoszą,

że
osiedle

składające
się

z
ponad

5000
now

ych
m

ieszkańców
nie

będzie
dopasow

ane
charakterem

i skalą
da

uzdrow
iska;

3)
w

noszą
o

w
ykonanie

opracow
ań

w
ym

aganych
przez

Studium
,

obejm
ujących

w
szczególności

prognozę
natężenia

i
kierunku

ruchu
sam

ochodow
ego

na
istniejących

i
planow

anych
drogach

w
/w

terenu
i

okolic
oraz

w
szystkich

planow
anych

zjazdach
z

tych
dróg,

w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

i
ul.

W
arszaw

skiej;
4)

w
noszą

o
przyspieszenie

prac
nad

koncepcją
planu

z
przew

idzianą
zabudow

ą
jednorodzinną;

5)
w

noszą
o

w
pisanie

do
projektu

planu
zapisów

uniem
ożliw

iających
w

ykorzystanie
jakichkolw

iek
obszarów

pod
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
w

ielorodzinne
do

czasu
oddania

do
użytku

obu
zaplanow

anych
obw

odnic
(do

tego
czasu

należy
dopuścić

w
ykorzystanie

tych
obszarów

pod
budow

nictw
o

jednorodzinne);
6)

zarzucają,
że

nie
przedstaw

iono
projektu

budow
y

dróg,
założeń

projektow
ych,

harm
onogram

u
realizacjioraz

w
ysokościpotrzebnego

budżetu
(naw

et
w

stępnych
kosztów

i
źródeł

finansow
ania)

na
najbliższe

kilka
lat

z
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg

(jeżeli
now

ych
dróg

nie
będzie

to
ruch

przeniesie
się

na
istniejące

ulice);
7)

podnoszą,że
koncepcja

M
PZP

nie
zapew

nia
w

yraźnego
oddzielenia

obszarów
budow

nictw
a

w
ielorodzinnego

i jednorodzinnego
(np.

pasem
zieleni),co

jest
sprzeczne

z
zasadą

tzw
.

„dobrego
sąsiedztw

a”;
8)

w
noszą

o
przeznaczenie

terenów
:

1M
W

,
2M

W
,

4M
W

/U
I

6M
W

/U
pod

zabudow
ę

jednorodzinną;
9)

podnoszą,że
w

projekcie
nie

przew
idziano

odpow
iednich

zabezpieczeń
przed

hałasem
i

zanieczyszczeniam
i

w
yw

ołanym
i

znacznym
natężeniem

ruchu
na

projektow
anej

drodze
1K

D
L;

-
-

38.
14.08.2020

r.
68 (poczta
elektroniczna)

37.
12.08.2020

r.
43

—

brak
treściuw

agi
(poczta
elektroniczna)

I

16.08.2020
r.

75

w
tym

2
petycje

21.08.2020
r.

84(poczta
elektroniczna)

21.08.2020
r.

85(poczta
elektroniczna)

20.08.2020
r.

82(poczta
elektroniczna)

24.08.2020
r.

89

13
/

48



10)
uw

ażają,
że

prow
adzenie

robót
budow

lanych
zw

iązanych
z

realizacja
dróg

i
sieci

infrastruktury
m

oże
stanow

ić
zagrożenie

dla
stanu

technicznego
istniejących

budynków
iw

iązać
się

z
odszkodow

aniam
i;

11)
u
w

ażaj
ze

ustaiony
w

skaźnik
m

iejsc
do

parkow
ania

jest
niem

ożliw
y

do
zrealizow

ania
w

św
ietle

przepisów
dotyczących

uzdrow
isk;

12)
obaw

iają
się

niekorzystnej
zm

iany
stosunków

w
odnych

polegającej
na

obniżeniu
w

ód
podskórnych

na
tym

terenie
zw

iązanym
z

w
ykopam

i
w

trakcie
robót

budow
lanych

39.
14.08.2020

r.
70

1)
w

yrażają
protestw

stosunku
do

planow
anej

budow
y

blokow
iska

w
okolicach

(poczta
ratusza;

elektroniczna)
2)

podnoszą,
że

budow
a

blokow
iskow

ej
sypialni

dla
W

arszaw
y

m
oże

zniszczyć
uzdrow

iskow
e

w
alory

m
iasta;

3)
podnoszą

brak
przebudow

y
ulicy

Piaseczyńskiej
na

odcinku
od

ul.
Skolim

ow
skiej

w
stronę

Piaseczna,
zły

stan
naw

ierzchni
na

skrzyżow
aniu

ulic
D

ługiej
i

L
eśnej

oraz
krytykują

w
ybudow

anie
hotelu

z
basenem

w
centrum

parku
zdrojow

ego
40.

14.08.2020
r.

71
popiera

„stusznq
reakcję

P
ana

B
urm

istrza
zablokow

ania
tejinw

estycji.
K

onstancin
(PP/1092511)

już
jestzajechany

przez
w

arszaw
skie

rejestracje
sam

ochodów
.”

41.
18.08.2020

r.
72

w
noszą

protest
przeciw

ko
budow

ie
bloków

w
ielorodzinnych

na
terenie

od
(poczta

R
atusza

do
torów

kolejow
ych

w
e

w
szystkich

etapach
elektroniczna)

18.08.2020
r.

90(poczta
elektroniczna)

42.
16.08.2020

r.
73

1)
uw

aża,
że

plan
w

inien
uw

zględniać
istniejący,w

illow
y

charakter
uzdrow

iska;
(poczta

2)
uw

aża,
że

zabudow
a

pow
inna

być
jednorodzinna

i niska;
elektroniczna)

3)
zw

raca
uw

agę,
że

dew
eloperska,

w
yższa

zabudow
a

zagęści
ruch

sam
ochodow

y
i zakorkuje

K
onstancin

43.
15.08.2020

r.
74

1)
protestuje

przeciw
planow

anem
u

blokow
isku

w
K

onstancinie;
(poczta

2)
nie

chce
zakorkow

anego
K

onstancina
elektroniczna)

44.
17.08.2020

r.
76

4
1)

w
nosi,

dla
działki

o
nr

ew
id.

104/2
z

obrębu
0
1
1
4

—
zam

iast
zapisu

2U
P

I
w

prow
adzić

zapis
4M

N
;

1
4
/4
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(poczta
2)

w
nosi,

dla
działki

o
nr

ew
id.

51
z

obrębu
01-13

—
zam

iast
zapisu

1ZP
elektroniczna)

w
prow

adzić
zapis

5M
W

/U
45.

17.08.2020
r.

78
1)

protestuje
przeciw

ko
tej

nieodpow
iedzialnej

i
szkodliw

ej
inicjatyw

ie,
która

(poczta
m

oże
doprow

adzić
do

upadku
uzdrow

iska,
o

co
K

onstancin
już

się
otarł

na
elektroniczna)

m
.in.

błędnej
polityki

drogow
ej

kolejnych
w

ładz
m

iasta
(brak

trasy
objazdow

ej);
2)

uw
aża,że

nie
m

a
sensu

budow
anie

w
ieżow

ców
w

centralnej
części

m
iasta

46.
17.08.2020

r.
79

1)
protestuje

przeciw
ko

tej
nieodpow

iedzialnej
i

szkodliw
ej

inicjatyw
ie,

która
(poczta

zniszczy
K

onstancin
elektroniczna)

2)
inform

uje,
żj

w
przypadku

spadku
ceny

nieruchom
ości

na
skutek

w
drożenia

tej
inicjatyw

y
do

realizacji
spraw

a
znajdzie

się
w

sądzie
47.

22.08.2020
r.

83
1)

zgłasza
sprzeciw

w
obec

proponow
anej

koncepcji
projektu

M
PZP

oraz
w

nosi
(poczta

o
jego

jak
najszybsze

uchw
alenie;

elektroniczna)
2)

w
nosi

o
zm

ianę
koncepcji

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinnaJbliźniaczą

(parter
i

1
piętro

—
czyli

2
kondygnacje)

z
zachow

aniem
w

ysokości
now

ych
budynków

do
10

m
w

ysokości
na

całym
terenie

oraz
o

zm
niejszenie

ilości
now

ych
dróg

dojazdow
ych

oraz
dopasow

anie
ich

do
obecnej

infrastruktury;
3)

podnosi,
że

osiedle
składające

się
z

ponad
5000

now
ych

m
ieszkańców

nie
będzie

dopasow
ane

charakterem
iskalą

do
uzdrow

iska;
4)

w
przypadku

braku
zm

iany
planu

na
zabudow

ę
jednorodzinną

w
nosi

o
w

ykonanie
opracow

ań
w

ym
aganych

przez
S

tudium
,

obejm
ujących

w
szczególności

prognozę
natężenia

i
kierunku

ruchu
sam

ochodow
ego

na
istniejących

i
planow

anych
drogach

w
/w

terenu
i

okolic
oraz

w
szystkich

planow
anych

zjazdach
z

tych
dróg,

w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

I
ul.

W
arszaw

skiej
(w

nosi
o

w
strzym

anie
prac

nad
planem

do
czasu

przygotow
ania

pow
yższego

opracow
ania);

5)
w

nosi
o

w
pisanie

do
projektu

planu
zapisów

uniem
ożliw

iających
w

ykorzystanie
jakichkolw

iek
obszarów

pod
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
w

ielorodzinne
do

czasu
oddania

do
użytku

obu
zaplanow

anych
obw

odnic
(do

tego
czasu

należy
dopuścić

w
ykorzystanie

tych
obszarów

pod
budow

nictw
o

jednorodzinne);
6)

zarzucą,
że

nie
przedstaw

iono
projektu

budow
y

dróg,
założeń

projektow
ych,

harm
onogram

u
realizacji

oraz
w

ysokości
potrzebnego

budżetu
(naw

et
w

stępnych
kosztów

i
źródeł

finansow
ania)

na
najbliższe

kilka
lat

z
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg

(w
raz

z
kosztam

i
ośw

ietlenia_tych_dróg);

1
5
/4
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7)
podnosi,

że
koncepcja

M
PZP

nie
zapew

nia
w

yraźnego
oddzielenia

obszarów
budow

nictw
a

w
ielorodzinnego

i jednorodzinnego
(np.

pasem
zieleni),

co
jest

sprzeczne
z

zasadą
tzw

.
„dobrego

sąsiedztw
a”;

8)
podnosi,

że
w

projekcie
nie

przew
idziano

odpow
iednich

zabezpieczeń
przed

hałasem
i

zanieczyszczeniam
i

w
yw

ołanym
i

znacznym
natężeniem

ruchu
na

projektow
anej

drodze
1K

D
L;

9)
uw

aża,
że

ustalony
w

skaźnik
m

iejsc
do

parkow
ania

jest
niem

ożliw
y

do
zrealizow

ania
w

św
ietle

przepisów
dotyczących

uzdrow
isk;

10)
obaw

ia
się

niekorzystnej
zm

iany
stosunków

w
odnych

polegającej
na

obniżeniu
w

ód
podskórnych

na
tym

terenie
zw

iązanym
z

w
ykopam

i
w

trakcie
robót

budow
lanych

48.
19.08.2020

r.
81

1)
w

nosi
o

pozostaw
ienie

ul.
W

ąskiej
jako

ciąg
pieszo-jezdny

o
szerokości

(PP/1092676)
zgodnej

ze
stanem

faktycznym
przy

działkach
o

nr
ew

id.:
38

i39;
2)

w
nosi

o
zaprojektow

anie
terenów

ZP
na

tyłach
działek

o
nr

ew
id.:

38,
39

tak
jak

dla
działki

o
nr

ew
id.

14/2.
Z

aprojektow
anie

terenów
ZP

na
całej

długości
działki

o
nr

ew
id.

51
z

obrębu
01-13;

3)
w

nosio
dopuszczenie

zabudow
y

jednorodzinnej
dla

terenu
3M

W
/U

.
5M

W
/U

.
6M

W
/U

;
4)

akceptuje
przyjęte

założenia
i

rozw
iązania

kom
unikacyjnych

dla
terenów

1M
N

,
2M

N
dla

działki
o

nr
ew

id.
5

z
obr.

ew
id.

01-12
oraz

w
nosi

o
ich

zachow
anie

przy
w

yłożeniu
planu;

5)
w

nosi
o

m
ożliw

ość
zam

iany
części

działek
przejętych

pod
drogiw

projektach:
a)

M
PZP

centrum
m

iasta
rejon

ul.
K

olejow
ej

—
etap

1,
b)

M
PZP

obszar
północno

zachodniej
części

m
iasta

K
onstancin-Jeziorna

—
etap

4,
na

działkę
o

nr
ew

id.
15/2

z
obrębu

01-13
(w

łasność
G

m
iny

K
onstancin

Jeziorna)
-

połączenie
z

działką
o

nr
ew

id.
14/2

5pow
oduje

pow
stanie

forem
nej

działki spełniającejw
ym

ogi
planu,

a
w

przyszłości
um

ożliw
i

budow
ę

dom
u

jednorodzinnego
49.

10.08.2020
r.

67
1)

zgiasza
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
iw

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
z

(PP/1092483)
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie;
2)

podnosi,
że

zapisy
planu

pow
inny

w
ynikać

z
analizy

szeregu
dokum

entów
strategicznych

dla
gm

iny,
a

w
tym

koncepcji
obsługi

kom
unikacyjnej

dla
całego

m
iasta

ikierunków
jego

rozw
oju;

3)
uw

aża,że
proponow

any
plan

spow
oduje

zaburzenie
tradycyjnego

charakteru
K

onstancina
oraz

paraliż
kom

unikacyjny
m

iasta;

1
6
/4
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4)
podnosi

brak
zachow

ania
zasady

dobrego
sąsiedztw

a
—

w
bliskiej

odległości
od

zabudow
y

jednorodzinnej
planow

ane
są

budynki
w

ielorodzinne
z

usługam
i;

5)
podnosi

brak
jasnych

w
ytycznych

co
do

sposobu
parkow

ania
sam

ochodów
,

dopuszczenie
parkingów

pow
ierzchniow

ych
lub

w
ielopoziom

ow
ych

—
spow

oduje
ograniczenie

budow
lane

na
istniejących

posesjach;
6)

uw
aża,

że
proponow

ana
oraz

istniejąca
infrastruktura

drogow
a

jest
za

m
ała

na
planow

ane
zagospodarow

anie,
dla

całości
m

iasta
igm

iny;
7)

podnosi
brak

jasnej
w

izji
dla

całego
planu

—
chaotyczne

działania
m

ogą
przyczynić

się
do

chaosu
kom

unikacyjnego
iurbanistycznego,w

w
yniku

czego
m

ożem
y

utracić
status

uzdrow
iska;

8)
uw

aża,
że

zbyt
intensyw

ny
plan

nie
uw

zględnia
infrastruktury

społecznej
—

budow
y

szkółiprzedszkoli
50.

24.08.2020
r.

87
1)

w
noszą

o
w

yznaczenie
nieprzekraczalnej

linii
zabudow

y
na

działce
o

nr
ew

id.
(poczta

13/2
na

4m
(lub

m
niej)

od
drogi

1K
D

D
lub

o
przesunięcie

lokalizacji
drogi

elektroniczna)
1K

D
D

o
co

najm
niej

2m
w

stronę
działek

o
nr

ew
id.

12/2
i

11/2
(w

stronę
torów

)
tak,

by
nieprzekraczalna

linia
zabudow

y
w

ynosząca
6m

od
drogi

1K
D

D
obejm

ow
ała

jedynie
4m

(lub
m

niej)
naszej

działki
o

nr
ew

id.
13/2;

2)
w

przypadku
pozostaw

ienia
6-m

etrow
ej

nieprzekraczalnej
linii

zabudow
y

zabudow
a

tej
działki

będzie
niem

ożliw
a

ibędą
P

aństw
o

zm
uszeni

skorzystać
z

upraw
nień

jakie
daje

art.
36

ustaw
y

o
p.z.p

51.
24.08.2020

r.
88

I
(poczta

I
elektroniczna)

są
przeciw

ni
budow

ie
tak

olbrzym
iego

blokow
iska

na
pow

ierzchni
ponad

65
ha

52.
24.08.2020

r.
93

1)
nie

w
yraża

zgody
na

poszerzenie
Ul.W

arszaw
skiej

(do
liniijej

budynku)
—

pas
(P

P
/1092777)

zieleni
m

iedzy
budynkiem

a
ulicą

m
a

pozostać
jej

w
łasnością

do
zagospodarow

ania
na

zieleń
lub

parking
do

użytku
m

ojej
nieruchom

ości;
2)

nie
w

yraża
zgody

na
przeznaczenie

terenu
jej

działki
pod

zabudow
ę

usługow
ą

(U
)

-działka
m

a
pozostać

jako
teren

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
w

ielorodzinnej
iusługow

ej;
3)

w
nosi

o
ustalenie

pow
ierzchni

zabudow
y

działki
na

70%
;

4)
w

nosi
o

ustalenie
pow

ierzchni
biologicznie

czynnej
na

30%
;

5)
w

nosi
o

m
ożliw

ość
zabudow

y
w

ielorodzinnej;
6)

w
nosi

o
ustalenie

w
ysokość

zabudow
y

na
16

m
;

7)
w

nosi
o

ustalenie
liczby

kondygnacji
naziem

nych
na

nie
w

ięcej
niż

4;
8)

w
nosi

o
zezw

olenie
na

lokalizację
w

ięcej
niż

jednego
budynku

m
ieszkalnego;

17
/

48



9)
w

nosi
o

zezw
olenie

na
lokalizację

w
ięcej

niż
jednego

lokalu
m

ieszkalnego
w

budynku
53.

25.08.2020
r.

(poczta
elektroniczna)

1)
w

nosi
o

korektę
koncepcji

w
zakresie

zm
iany

proporcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
(trzy

kondygnacje)
na

korzyść
zabudow

y
jednorodzinną/bliźniaczej

(parter
i

1
piętro

—
czyli

m
aksym

alnie
2

kondygnacje,
niezależnie

czy
z

dachem
spadzistym

lub
płaskim

)
z

zachow
aniem

w
ysokości

now
ych

budynków
do

10,5
m

w
kalenicy

(dla
dachu

spadzistego)
lub

do
9,0

m
dla

attyki
(dla

dachu
płaskiego);

2)
podnosi,

że
zabudow

a
w

ielorodzinna
pow

inna
być

dopuszczona
jedynie

jako
zabudow

a
buforow

a
(chroniąca

zagospodarow
anie

w
głębi

terenu)
w

pasie
od

strony
projektow

anej
drogi

1K
G

P
z

określeniem
m

aksym
alnej

szerokości
takiego

pasa
na

około
30-35

m
oraz

z
ew

entualnością
w

prow
adzenia

dodatkow
ej

ulicy
odbarczeniow

ej
—

sięgaczy
(dostępnych

jako
praw

o
skręt

w
oble

strony
z

projektow
anej

ulicy
3K

D
L)

i zlokalizow
anych

w
pasie

terenu
od

linii
rozgraniczającej

do
północnej

nieprzekraczalnej
linii

zabudow
y

(ta
linia

zabudow
y,

być
m

oże
pow

inna
zostać

dodatkow
o

w
ycofana

aby
te

sięgacze
w

yposażyć
od

strony
ulicy

głów
nej

ruchu
przyśpieszonego

w
szpalery

drzew
);

3)
uw

aża,
że

pozostała
część

obszaru
pow

inna
być

bezw
zględnie

przeznaczona
pod

zabudow
ę

jednorodzinną
w

form
ie

m
iasta-ogrodu

dla
zachow

ania
dotychczasow

ego
charakteru

m
iasta-uzdrow

iska;
4)

podnosi, że
w

aktualnym
projekcie,a

także
w

dyskusjizabrakło
jakiegokolw

iek
odniesienia

do
problem

u
hałasu

i
zanieczyszczeń

od
strony

projektow
anej

drogi
przeznaczonej

dla
ruchu

przyspieszonego
i

kolejow
ego

(zastosow
anie

bariery);
5)

m
a

nadzieję,
że

linia
kolejow

a
zostanie

przebudow
ana

istanie
się

podstaw
ą

infrastruktury
szybkiego

tram
w

aju
m

iejskiego
pozw

alającego
m

ieszkańcom
na

bezpośredni
i szybki

dojazd
do

centrum
W

arszaw
y;

6)
zgłasza

propozycję
porozum

ienia
się

z
dew

eloperem
posiadającym

obecnie
grunty

w
etapie

1
iw

łaścicielam
igruntów

przy
płn.granicy

obszaru
planu

dla
zorganizow

ania
ich

w
ym

iany
w

taki
sposób,

aby
dew

eloper
otrzym

ał
pas

od
strony

ulicy
—

zabudow
ę

w
ielorodzinną,

a
w

pozostałej
części

terenu
pozostałoby

m
iejsce

dla
ekstensyfikacji

zabudow
y

w
stronę

południow
ą;

7)
zw

raca
uw

agę,że
definicja

pow
ierzchnibiologicznie

czynnej
zaw

arta
w

M
PZP

jest
niedopuszczalna

iniezgodna
z

przepisam
i

praw
a.

8)
zgłasza

brak
definicjiw

skaźnika
intensyw

ności
zabudow

y.
9)

w
nosi

aby
definicja

nieprzekraczalnej
linii

zabudow
y

m
iała

takie
sam

e
założenia

jak
dla

definicji
obow

iązującej
linii

zabudow
y

(w
zakresie

94

1
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elem
entów

m
ogących

te
linii

przekraczać)
oraz

postuluje
um

ożliw
ienia

w
ysunięcia

balkonów
do

nie
w

ięcej
niż

1,5
(zam

iast
1,0

m
);

10)
uw

aża,
za

niepotrzebne
ograniczanie

zabudow
y

podziem
nej

liniam
i

zabudow
y,

gdyż
nie

m
a

to
znaczenia

dla
w

idocznego
zagospodarow

ania
działki;

11)
proponuje

zatrudnienie
lepszych

i bardziej
kom

petentnych
praw

ników
;

12)
porusza

spraw
ę

dotyczącą
realizacjiul.C

zem
iakow

skiej
BIS,która

pozw
oliłaby

rozładow
ać

ruch
do

kończonej
już

w
krótce

Południow
ej

O
bw

odnicy
W

arszaw
y

w
okolicy

m
ostu

przez
W

isłę
54.

25.08.2020
r.

95
1)

zgłasza
sprzeciw

w
obec

proponow
anej

koncepcji
projektu

M
PZP;

(PP/1092781)
2)

w
nosi

o
zm

ianę
koncepcji

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinnJbliźniaczą

(parter
i

1
piętro

—
czyli

2
kondygnacje)

z
zachow

aniem
w

ysokości
now

ych
budynków

do
10,5

m
,

na
całym

terenie;
3)

w
nosi

o
w

pisanie
do

projektu
planu

zapisów
uniem

ożliw
iających

w
ykorzystanie

jakichkolw
iek

obszarów
pod

budow
nictw

o
m

ieszkaniow
e

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne);

4)
zarzuca

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń

projektow
ych,

harm
onogram

u
realizacji

oraz
w

ysokości
potrzebnego

budżetu
na

najbliższe
kilka

latz
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg;

5)
poddaje

pod
w

ątpliw
ość

m
ożliw

ość
egzekw

ow
ania

ustaleń
dotyczących

m
iejsc

parkingow
ych

ze
w

zględu
na

obow
iązujący

w
strefie

B
ochrony

uzdrow
iskow

ej
zakaz

lokalizacji
parkingów

pow
yżej

50
m

iejsc
parkingow

ych
dla

sam
ochodów

osobow
ych,

dostaw
czych

i autobusów
;

6)
podnosi,

ze
zabudow

a
w

ielorodzinna
na

tak
dużym

obszarze
w

płynie
niekorzystnie

na
funkcjonow

anie
m

ieszkańców
gm

iny
(paraliż

kom
unikacyjny,

brak
infrastruktury

dla
rodzin

z
dziećm

i,
brak

dostępu
do

opieki
zdrow

otnej,
niekorzystna

zm
iana

środow
iska

iklim
atu)

1
9
/4
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55.
09.08.2020

r.
96(P

P
/1092782)

09.08.2020
r.

103

(PP/1092836)

09.08.2020
r.

104

(PP/1092853)

09.08.2020
r.

105

(P
P

/1092860)

1)
w

noszą
sprzeciw

w
obec

proponow
anego

planu
oraz

proszą
o

jak
najszybsze

uchw
alenie

planu
tylko

i
w

yłącznie
przy

zm
ianie

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną/bliźniaczą

(parter
i

1
piętro

-2
kondygnacje),

do
10

m
w

ysokości
na

całym
przedm

iotow
ym

terenie
oraz

dopasow
anie

planu
dróg

dojazdow
ych

do
obecnej

infrastruktury;
2)

w
noszą

o
przedstaw

ienie
planu

G
m

iny
uw

zględniającego
zrów

now
ażony

rozw
ój

uzdrow
iska

tylko
dla

zabudow
y

jednorodzinnej
oraz

zgodnego
z

obow
iązującym

studium
uw

arunkow
ań

i
kierunków

zagospodarow
ania

przestrzennego
gm

iny;
3)

w
noszą

o
uw

zględnienie
w

projekcie
terenów

społecznych
i

zielonych
na

obecnych
terenach

należących
do

Skarbu
P

aństw
a,

G
m

iny
i

P
ow

iatu/S
tarostw

a
i nieodsprzedaw

aflie
tych

terenów
dew

eloperow
i;

4)
w

noszą
o

doprecyzow
anie

w
tabeli

w
skaźników

przyszłej
zabudow

y
tego

terenu,tj.
%

pow
ierzchni

biologicznie
czynnej

„na
gruncie”;

5)
w

noszą
o

uzupełnienie
planu

o
analizę/ekspertyzę

zew
nętrzną:

a)
natężenia

ikierunku
ruchu

w
gm

inie
i w

ynikającego
z

tego
planu,

b)
prognozy

zanieczyszczenia
pow

ietrza
w

ynikającej
ze

w
zrostu

natężenia
ruchu,

c)
opinię

M
inisterstw

a
środow

iska
na

tem
at

proponow
anych

zm
ian

zw
iększenia

zanieczyszczenia
środow

iska,
d)

opinię
Policji

na
tem

at
proponow

anych
now

ych
dróg

w
planow

anym
obszarze,

uw
zględniającą

obecne
zachow

ania
m

ieszkańców
i

row
erzystów

,
e)

prognozę
budżetu

G
m

iny
na

inw
estycje

zw
iązane

z
dodatkow

ą
infrastrukturą:

szkoła,
przedszkole,

przychodnia,
drogi, ośw

ietlenie
dróg,

plac
zabaw

,
tereny

zielone;
6)

w
noszą

o
w

ykonanie
opracow

ań
w

ym
aganych

przez
studium

uw
arunkow

ań
i

kierunków
zagospodarow

ania
przestrzennego, obejm

ujących
w

szczególności
prognozę

natężenia
i

kierunku
ruchu

sam
ochodow

ego
na

istniejących
I

planow
anych

drogach
w

/w
terenu

i
okolic

oraz
w

szystkich
planow

anych
zjazdach

z
tych

dróg,w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

Iul.
W

arszaw
skiej.

2
0
/4
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7)
w

noszą
o

przeprow
adzenie

sym
ulacji

zanieczyszczenia
środow

iska
w

ynikającego
ze

w
zm

ożonego
ruchu,

uzyskanie
opiniiM

inistra
Środow

iska
do

tej
analizy

oraz
o

w
strzym

anie
prac

nad
planem

do
czasu

przygotow
anie

tego
opracow

ania;
8)

zarzucają
brak

zgodności
ze

studium
uw

arunkow
ati

i
kierunków

zagospodarow
ania

przestrzennego
(Ich

zdaniem
studium

um
ożliw

ia
w

yłącznie
realizację

budow
nictw

a
m

ieszkaniow
ego

w
ielorodzinnego

—
kom

unalnego);
9)

w
noszą

o
w

pisanie
do

projektu
planu

zapisów
uniem

ożliw
iających

w
ykorzystanie

jakichkolw
iek

obszarów
pod

budow
nictw

o
m

ieszkaniow
e

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne);

10)
zarzucają

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń,

harm
onogram

u
oraz

budżetu
(naw

et
w

stępnych
szacunków

kosztów
i źródeł

finansow
ania)

na
najbliższe

kilka
lat

z
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg);

11)
zarzucają

brak
w

yraźnego
oddzielenia

terenów
zabudow

y
w

ielorodzinnej
od

terenów
zabudow

y
jednorodzinnej

(sprzeczność
z

zasada
dobrego

sąsiedztw
a);

12)
zarzucają,

że
w

projekcie
M

PZP
nie

przew
idziano

odpow
iednich

do
poziom

u
zagrożenia

zabezpieczeń
przed

hałasem
i

zanieczyszczeniam
i

w
yw

ołanym
i

znacznym
natężeniem

ruchu;
13)

p
o
d
n
o
sz

że
now

e
drogi

prostopadłe
do

ulicy
W

ąskiej
kierujące

głów
ny

strum
ień

ruchu
spow

odują
w

iele
zagrożeń

(jedynie
ulica

W
ąska

m
a

połączenie
z

ulicą
saneczkow

ą
przez

przejazd
kolejow

y),
proponują

aby
nie

było
dróg

prostopadłych
do

ulicy
W

ąskiej,
a

w
yłącznie

rów
noległe

oraz
w

ykonanie
dodatkow

ej
analizy

przez
Policję

i
ekspertów

zew
nętrznych

om
aw

ianego
problem

u);
14)

podnoszą,
że

projektow
ana

droga
1K

D
L

na
odcinku

w
rejonie

skrzyżow
ania

z
droga

3K
D

L/4K
D

L
(od

B
raci

K
om

orow
skich

do
kabackiej

na
skrzyżow

aniu
z

ulica
W

ąską)
przebiega

w
bliskim

sąsiedztw
ie

istniejących
zabudow

ań
(np.

działka
28/2)

co
spow

oduje
w

iększe
zagrożenie

hałasem
izanieczyszczeniem

pow
ietrza,

a
obecny

projekt
nie

zakłada
realizacji

zabezpieczeń
przed

tym
i

zagrożeniam
i);

15)
podnoszą,

że
drgania

w
yw

oływ
ane

użyciem
ciężkiego

sprzętu
podczas

budow
y

drogi
1K

D
L

oraz
ruchem

kołow
ym

stanow
ić

będą
pow

ażne
zagrożenie

dla
stanu

technicznego
budynków

(sąsiedztw
o

drogi
1K

D
L)

—

-praw
dopodobieństw

o
pow

stania
roszczeń;

20.08.2020
r.

110

(P
P

/1092874)

20.08.2020
r.

111

(PP/1092875)

09.08.2020
r.

112

(P
P

/1092923)

09.08.2020
r.

113

(PP/1.092922)

27.08.2020
r.

130

(poczta
elektroniczna)

31.08.2020
r.

160

(P
P

/1092963)

20.08.2020
r.

166

2
1
/4
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16)
poddają

pod
w

ątpliw
ość

m
ożliw

ość
egzekw

ow
ania

ustaleń
dotyczących

m
iejsc

parkingow
ych

ze
w

zględu
na

obow
iązujący

w
strefie

B
ochrony

uzdrow
iskow

ej
zakaz

lokalizacji
parkingów

pow
yżej

50
m

iejsc
parkingow

ych
dla

sam
ochodów

osobow
ych,

dostaw
czych

iautobusów
;

17)
podnoszą,

że
budow

a
garaży

podziem
nych

o
dużej

pojem
ności

m
oże

spow
odow

ać
niekorzystną

zm
ianę

stosunków
w

odnych;
18)

proszą
o

zapew
nienie

odpow
iedniej

pom
ocy

praw
nej

dla
urzędników

(pozw
y

sądow
e);

19)
w

noszą
ojak

najszybsze
uchw

alenie
planu

ale
z

zaproponow
anym

i
zm

ianam
i

i
w

strzym
anie

w
szystkich

toczących
się

postępow
ań

w
spraw

ie
W

Z
dla

budynków
w

ielorodzinnych
—

do
czasu

uchw
alenia

planu
1)

zgłaszają
sprzeciw

w
obec

proponow
anej

koncepcji
projektu

M
PZP;

2)
w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro
—

czyli
2

kondygnacje)
z

zachow
aniem

w
ysokości

now
ych

budynków
do

10,5
m

,
na

całym
terenie

oraz
dopasow

anie
planu

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

3)
w

noszą
o

w
ykonanie

opracow
ań

w
ym

aganych
przez

S
tudium

,
obejm

ujących
w

szczególności
prognozę

natężenia
i

kierunku
ruchu

sam
ochodow

ego
na

istniejących
i

planow
anych

drogach
w

/w
terenu

i
okolic

oraz
w

szystkich
planow

anych
zjazdach

z
tych

dróg,
w

szczególności
ul.

Piaseczyńskiej
i

ul.
W

arszaw
skiej;

4)
w

noszą
o

przyspieszenie
prac

nad
koncepcją

planu
z

przew
idzianą

zabudow
ą

jednorodzinną;
5)

w
noszą

o
w

pisanie
do

projektu
planu

zapisów
uniem

ożliw
iających

w
ykorzystanie

jakichkolw
iek

obszarów
pod

budow
nictw

o
m

ieszkaniow
e

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne);

6)
zarzucają

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń

projektow
ych,

harm
onogram

u
realizacji

oraz
w

ysokości
potrzebnego

budżetu
(naw

et
w

stępnych
szacunków

kosztów
i źródełfinansow

ania)
na

najbliższe
kilka

latz
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg;

7)
podnoszą,że

bez
budow

y
now

ych
dróg

cały
ruch

przeniesie
się

na
ulice

W
ąską

iK
olejow

ą;
8)

zarzucają
brak

w
yraźnego

oddzielenia
terenów

zabudow
y

w
ielorodzinnej

od
terenów

zabudow
y

jednorodzinnej
(sprzeczność

z
zasada

dobrego
sąsiedztw

a);

(PP/109
2969)

56.
24.08.2020

r.
99,

100

(poczta
elektroniczna)

26.08.2020
r.

108

(poczta
elektroniczna)

28.08.2020
r.

120

(PP/1092898)

28.08.2020
r.

121

2
2
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(P
P

/1092897)

18.08.2020
r.

122

(P
P

/1092896)

21.08.2020
r.

123

(P
P

/1092895)

25.08.2020
r.

124

(P
P

/1092894)

14.08.2020
r.

125

(P
P

/1092899)

26.08.2020
r.

128

(poczta
elektroniczna)

31.08.2020r.
146

(P
P

/1092973)

31.08.2020
r.

149

(P
P

/109
298

1)

31.08.2020
r.

150

(P
P

/1092980)

30.08.2020
r.

151

(P
P

/1092975)

9)
zarzucają,

żew
projekcie

M
PZP

nie
przew

idziano
odpow

iednich
do

poziom
u

zagrożenia
zabezpieczeń

przed
hałasem

i
zanieczyszczeniam

i
w

yw
ołanym

i
znacznym

natężeniem
ruchu;

10)
podnoszą,

że
projektow

ana
droga

11(01
na

odcinku
w

rejonie
skrzyżow

ania
z

droga
3K

D
L/4K

D
L

(od
B

raci
K

om
orow

skich
do

kabackiej
na

skrzyżow
aniu

z
ulica

W
ąską)

przebiega
w

bliskim
sąsiedztw

ie
istniejących

zabudow
ań

(np.
działka

28/2)
co

spow
oduje

w
iększe

zagrożenie
hałasem

izanieczyszczeniem
pow

ietrza,
a

obecny
projekt

nie
zakłada

realizacji
zabezpieczeń

przed
tym

i
zagrożeniam

i);
11)

podnoszą,
że

drgania
w

yw
oływ

ane
użyciem

ciężkiego
sprzętu

podczas
budow

y
drogi

1K
D

L
oraz

ruchem
kołow

ym
stanow

ić
będą

pow
ażne

zagrożenie
dla

stanu
technicznego

budynków
(sąsiedztw

o
drogi

1K
D

L)
—

praw
dopodobieństw

o
pow

stania
roszczeń;

12)
poddają

pod
w

ątpliw
ość

m
ożliw

ość
egzekw

ow
ania

ustaleń
dotyczących

m
iejsc

parkingow
ych

ze
w

zględu
na

obow
iązujący

w
strefie

B
ochrony

uzdrow
iskow

ej
zakaz

lokalizacji
parkingów

pow
yżej

50
m

iejsc
parkingow

ych
dla

sam
ochodów

osobow
ych,

dostaw
czych

iautobusów
;

13)
podnoszą,

że
budow

a
garaży

podziem
nych

o
dużej

pojem
ności

m
oże

spow
odow

ać
niekorzystną

zm
ianę

stosunków
w

odnych

23
/4

8



27.08.2020
r.

152

(P
P

/1092976)

31.08.2020
r.

153

(P
P

/1092977)

31.08.2020
r.

154

(P
P

/1092978)

31.08.2020
r.

155

(P
P

/1092979)

3
1.08.2020

r.
177

(poczta
elektroniczna)

30.08.2020
r.

25.08.2020
r.

175,
172

(poczta
elektroniczna)

101

(P
P

/1092787)
1)

zgłasza
sprzeciw

w
obec

proponow
anej

koncepcji
projektu

M
PZP;

2)
w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro
—

czyli
2

kondygnacje)
z

zachow
aniem

w
ysokości

now
ych

budynków
do

10,5
m

,na
całym

terenie
oraz

dopasow
anie

now
ych

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

3)
podnosi,

że
obecna

sieć
dróg

w
obrębie

gm
iny

nie
jest

dostosow
ana

do
aktualnego

natężenia
ruchu

sam
ochodow

ego,
zatem

do
czasu

w
ybudow

ania
planow

anych
obw

odnic
na

kierunkach
N

-S
I

W
-E

lokalizacja
osiedli

budow
nictw

a
w

ielorodzinnego
w

obrębie
ścisłego

centrum
m

iasta
byłaby

skrajna
nieodpow

iedzialnością;
4)

w
nosi

o
przyspieszenie

prac
nad

koncepcją
planu

z
przew

idzianą
zabudow

ą
jednorodzinną;

5)
zarzuca

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń

projektow
ych,

harm
onogram

u
realizacji

oraz
w

ysokości
potrzebnego

budżetu
(naw

et

57.

2
4
/4

8



w
stępnych

szacunków
kosztów

i źródełfinansow
ania)

na
najbliższe

kilka
latz

przeznaczeniem
na

budow
ę

zaproponow
anych

dróg;
6)

podnosi,
że

bez
budow

y
now

ych
dróg

cały
ruch

przeniesie
się

na
ulice

W
ąską

iK
olejow

ą;
7)

zarzuca
brak

w
yraźnego

oddzielenia
terenów

zabudow
y

w
ielorodzinnej

od
terenów

zabudow
y

jednorodzinnej
(sprzeczność

z
zasadą

dobrego
sąsiedztw

a,
odszkodow

ania);
8)

poddaje
pod

w
ątpliw

ość
m

ożliw
ość

egzekw
ow

ania
ustaleń

dotyczących
m

iejsc
parkingow

ych
ze

w
zględu

na
obow

iązujący
w

strefie
B

ochrony
uzdrow

iskow
ej

zakaz
lokalizacji

parkingów
pow

yżej
50

m
iejsc

parkingow
ych

dla
sam

ochodów
osobow

ych,
dostaw

czych
iautobusów

;
9)

podnoszą,
że

budow
a

garaży
podziem

nych
o

dużej
pojem

ności
m

oże
spow

odow
ać

niekorzystną
zm

ianę
stosunków

w
odnych

58.
25.08.2020

r.
106

Składa
protest

ipodnosi,
że

kom
pleks

m
ieszkaniow

y
i w

ielofunkcyjna
zabudow

a
(poczta

usługow
a

(w
sum

ie
kilkanaście

tysięcy
m

ieszkańców
)

położy
kres

istnieniu
elektroniczna)

U
zdrow

iska
K

onstancin
59.

26.08.2020
r.

107
1)

w
nosi

o
strefę

buforow
ą

pom
iędzy

zabudow
ą

jednorodzinną
zlokalizow

ana
(poczta

w
zdłuż

ulicy
W

ąskiej
a

zabudow
ą

w
ielorodzinną;

elektroniczna)
2)

w
nosi

o
pozostaw

ienie
działki

o
nr

ew
id.

70
z

obrębu
ew

id.
01-14

jako
terenu

zieleni;
3)

podpisuje
się

pod
w

szystkim
i

problem
am

i
poruszonym

i
przez

m
ieszkańców

na
spotkaniu

w
urzędzie,

w
tym

dotyczących:
a)

braku
infrastruktury

dla
tak

dużej
ilości

now
ych

m
ieszkańców

;
b)

bardzo
w

zm
ożonego

ruchu
na

ul.W
ąskiejw

kierunku
ulicy

Saneczkow
ej;

c)
znacznego

spadku
w

artości
nieruchom

ości
iprestiżu

dla
K

onstancina;
d)

m
ożliw

ości
utraty

statusu
U

zdrow
iska;

e)
obniżenie

jakości
pow

ietrza
na

skutek
pojaw

ienia
się

kilku
tysięcy

now
ych

aut;
f)

braku
m

iejsc
dla

dzieci
w

placów
kach

ośw
iatow

ych
60.

25.08.2020
r.

114
1)

protestują
przeciw

ko
budow

ie
tzw

.
„blokow

isk”
bez

planu
opracow

ania
(PP/1092918)

w
łaściw

ej
infrastruktury;

2)
podnoszą,

że
nie

tylko
m

łodzi
ludzie

bez
w

iększych
środków

finansow
ych,

ale
rów

nież
osoby

w
w

ieku
dojrzałym

poszukują
działek

budow
lanych;

3)
w

noszą
o

w
yjaśnienie

stw
ierdzenia,

że
‚„K

onstancin
zam

iera”
(gdyż

rośnie
ruch

sam
ochodow

y,
gw

ałtow
nie

ilość
lokali

kom
ercyjnych,

budow
y

jedno-
i

w
ielorodzinne,

przedszkola
i szkoły

są
w

ypełnione
dziećm

i)

2
5
/4

8



4)
dom

agają
się

przeprow
adzenia

szerokiej
konsultacji

społecznej
ze

w
szystkim

i

_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_

m
ieszkańcam

i

61.
27.08.2020

r.
118

1)
uw

aża,
że

tradycja
i

charakter
m

iasta
to

zabudow
a

jednorodzinna
i

taka
(PP/ 1092904)

zabudow
ę

pow
inien

przedstaw
iać

M
PZP;

2)
porusza

kw
estię

osób
upraw

nionych
do

odszkodow
ań;

3)
w

nosi
aby

udział
pow

ierzchni
biologicznie

czynnej
w

odniesieniu
do

pow
ierzchni

działki
budow

lanej
w

ynosił
m

inim
um

50%
(strefa

NB”
ochrony

uzdrow
iskow

ej);
4)

podnosi,
że

strefie
B

ochrony
uzdrow

iskow
ej

zabronione
jest

projektow
anie

w
ielopoziom

ow
ych

garaży
podziem

nych,
bo

grozi
to

obniżeniem
w

ód
podskórnych

(w
ielu

m
ieszkańców

m
a

w
łasne

ujęcia
w

ody
na

głębokości
5-7

m
etrów

);
5)

zauw
aża,

że
podłączenie

do
kanalizacji

w
ym

aga
czasu

i
nakładów

finansow
ych,

są
tez

m
ieszkańcy,

którzy
z

przyczyn
technicznych

i
bezpieczeństw

a
nie

m
ogą

się
podłączyć

do
w

odociągu;
6)

poddaje
pod

w
ątpliw

ość
ustalenie

dotyczące
w

zrostu
w

artości
nieruchom

ości
—

30%
(rozdz.

12
3O

);
7)

uw
aża,że

błędem
jest

ustalenie
m

inim
alnego

frontu
działki budow

lanej
na

20
m

na
terenie

7U
/M

N
I6M

W
(

44
pkt

5b),
gdyż

działki
na

tym
terenie

m
ają

tylko
13-17

m
etrów

;
8)

zarzuca
nie

uw
zględnienie

zasady
dobrego

sąsiedztw
a

na
obszarze

6M
W

,
3M

W
,

IM
W

/U
;

2
6
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9)
uw

aża,że
istniejące

dom
y

jednorodzinne
nie

są
przystosow

ane
do

bliskiego
sąsiedztw

a
budynków

w
ielorodzinnych

(ruch
ciężkiego

sprzętu
budow

lanego
w

czasie
budow

y,
pękanie

budynków
);

10)
uw

aża,
że

błędem
jest

projektow
anie

drogi
1K

D
P,

która
m

iałaby
sprow

adzać
ruch

sam
ochodow

y
na

ulice
K

olejow
ą

(za
m

ała
szerokość

ul.
K

olejow
ej)

—
należy

pozostaw
ić

w
tym

m
iejscu

parkingu
z

ew
entualna

strefa
zieloną

—
rekreacyjną;

11)
uw

aża,
że

ruch
sam

ochodow
y

z
planow

anej
drogi

2K
D

D
należałoby

sprow
adzić

do
projektow

anych
dróg

3K
D

L
i

3K
D

D
i

bezpośrednio
do

ul.
Piaseczyriskiej;

12)
uw

aża,
że

m
ożna

w
ybudow

ać
niew

ielką
ilość

budynków
w

ielorodzinnych, ale
w

okolicy
projektow

anej
drogi

1K
D

G
P

-
tereny:

6M
W

,
3M

W
i

1M
W

/U
pow

inny
zostać

terenam
i

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
jednorodzinnej

z
ew

entualnym
i

usługam
i

62.
28.08.2020

r.
119

protestują,
nie

chcą
blokow

iska
(PP/1092886)

63.
27.08.2020

r.
129

1)
nie

w
yraża

zgody
na

budow
ę

blokow
isk

dla
tysięcy

now
ych

m
ieszkańców

na
(poczta

terenie
uzdrow

iska;
elektroniczna)

2)
uw

aża,
że

gm
ina

nie
jest

przygotow
ana

pod
w

zględem
kom

unikacyjnym
,

drogow
ym

,
w

odno-kanalizacyjnym
do

przyjęcia
na

sw
oim

terenie
tysięcy

kolejnych
m

ieszkańców
;

3)
sugeruje,

aby
przed

w
puszczeniem

now
ych

dew
eloperów

i
budow

ą
osiedli

realizow
ać

plany
dotyczące

now
ych

połączeń,
przebudow

y
istniejących

dróg,
a

zw
łaszcza

w
ybudow

anie
obw

odnicy
K

onstancina;
4)

podnosi
brak

now
ych

żłobków
,

przedszkoli,
szkół,

przychodni
i sklepów

64.
01.09.2020

r.
200

1)
sprzeciw

ia
się

budow
ie

kolejnych
blokow

isk
na

terenie
m

iasta
K

onstancin
(poczta

Jeziorna;
elektroniczna)

2)
podnosi,

że
m

iasto
nie

m
a

obw
odnicy,

jest
1

droga
w

jazdow
a

do
m

iasta
od

strony
W

arszaw
y, sygnalizacja

św
ietlna

jest
nieskom

urilkow
ana

i korkisą
prze

7
dni

w
tygodniu

3)
uw

aża,że
lepszym

rozw
iązaniem

jest
zabudow

a
szeregow

a
65.

31.08.2020
r.

201
1)

protestują
przeciw

budow
ie

blokow
iska

na
terenach

na
zachód

ipółnoc
od

(poczta
R

atusza;
elektroniczna)

2)
uw

ażają,że
K

onstancin
jako

uzdrow
isko

pow
inien

m
ieć

kam
eralny

charakter,
klim

atnieskżony
sm

ogiem
zw

iązanym
nieuchronnie

z
nadm

ierna
rozbudow

ą
ibrakiem

w
ystarczającej

kom
unikacji

27
/4
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66.
28.08.2020

r.
126

składa
protest

przeciw
ko

budow
ie

IIU
etapu

budynków
przy

ul.
K

olejow
ej

(poczta
elektroniczna)

67.
27.08.2020

r.
127

1)
w

noszą
o

zm
ianę

charakteru
działek

przeznaczonych
pod

budow
nictw

o
(poczta

w
ielorodzinne

w
etapach

1
I2

pod
zabudow

ę
jednorodzinną;

elektroniczna)
2)

protestują
przeciw

ko
w

izualizacji
obrazującej

w
m

iejscu
Ich

dom
u

na
Ich

działce
bloki

m
ieszkalne

oraz
lokale

usługow
e;

3)
uw

ażają,
że

proponow
ana

lokalizacja
zabudow

y
w

ielorodzinnej
w

strefie
B

uzdrow
iska

ido
tego

w
sam

ym
centrum

K
onstancina-Jeziorny

nie
jest

zgodna
z

przepisam
i

inie
zachow

uje
dotychczasow

ego
uzdrow

iskow
ego

m
iasta;

4)
p
o
d
n
o
sz

że
obecne

istotne
natężenie

ruchu
w

m
ieście

przerosło
już

daw
no

m
ożliw

ości
i

przepustow
ość

istniejących
dróg,

zatem
budow

anie
bloków

w
sam

ym
centrum

K
onstancina,

w
których

zam
ieszka

kilka
tysięcy

ludzi,
jest

decyzją
nieodpow

iedzialną
i

nieprzem
yślaną,

nieuw
zględniającą

istotnego
w

zrostu
poziom

u
spalin

w
m

ieście
uzdrow

iskow
ym

;
5)

podnoszą,
że

bliskie
sąsiedztw

o
dom

ów
w

ielorodzinnych
będzie

bardzo
uciążliw

e
dla

m
ieszkańców

dom
ów

jednorodzinnych
oraz,

że
nie

przew
idziano

jakiegokolw
iek

oddzielenia
istniejącej

zabudow
y

jednorodzinnej
od

planow
anejw

ielorodzinnej;
6)

podnoszą,
że

gm
ina

nie
m

a
środków

finansow
ych

na
planow

ane
inw

estycje
(zapew

nienie
odpow

iedniej
infrastruktury

potrzebnej
do

obsługi
osiedli)

68.
28.08.2020

r.
131

1)
protestuje

przeciw
ko

poprow
adzeniu

drogi
i

infrastruktury
przez

znaczną
(PP/1092932)

I
część

ich
dziatkio

nr
ew

id.5/1
położonej

przy
uL

W
arszaw

skiej,co
drastycznie

ograniczy
m

ożliw
ość

w
ykorzystanie

tej
działki

na
cele

inw
estycyjne;

2)
podnoszą,

że
obecnie

na
skutek

braku
planu,

na
działce

5/1
m

ożliw
e

jest
zrealizow

anie
inw

estycji
w

zabudow
ie

w
ielorodzinnej

o
przybliżonym

PU
M

3500
m2,

a
uniem

ożliw
ienie

realizacji
tej

inw
estycji

doprow
adzi

do
w

yrządzenia
szkody

znacznych
rozm

iarów
69.

28.08.2020
r.

132
1)

zgłaszają
sprzeciw

do
proponow

anego
planu;

(PP/1092950)
2)

w
noszą

o
zm

ianę
koncepcji

z
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro)
do

10
m

w
ysokości,

na
całym

28.08.2020
r.

133
terenie;

(PP/1092949)
3)

podnoszą,
że

proponow
ana

koncepcja
spow

oduje
zniszczenie

charakteru
28.08.2020

r.
134

m
iasta,

utratę
statusu

uzdrow
iska

oraz
paraliż

kom
unikacyjny

(PP/1092948)

2
8
/4
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(poczta
elektroniczna)

31.08.2020
r.

189

(poczta
elektroniczna)

31.08.2020
r.

189

(poczta
elektroniczna)

30.08.2020
r.

189

(poczta
elektroniczna)

30.08.2020
r.

31.08.2020
r.

173

(poczta
elektroniczna)

180

(poczta
elektroniczna)

1)
zgłasza

sprzeciw
do

proponow
anego

planu;
2)

w
nosi

o
zm

ianę
koncepcji

z
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzirrną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro)
do

10
m

w
ysokości,

na
całym

terenie;
3)

zarzuca,
brak

opracow
ania,

które
by

m
ów

iło
jak

tak
liczna

zabudow
a

m
oże

w
płynąć

na
natężenie

ruchu,
środow

isko,
ochrona

statutu
uzdrow

iska, jakie
koszty

będzie
m

usiała
ponieść

gm
ina

na
budow

ę
infrastruktury

niezbędnej
do

obsłużenia
licznych

now
ych

m
ieszkańców

(szkoły,
przedszkola,

przychodnie
zdrow

ia,
infrastruktura

techniczna);
4)

podnosi,że
obecna

sieć
dróg

nie
jest

przystosow
ana

do
aktualnego

natężenia
ruchu

sam
ochodow

ego,
a

tym
bardziej

gdy
dołożym

y
do

tego
podana

ilość
now

ych
m

ieszkańców
;

5)
podnosi,

że
bliskie

sąsiedztw
o

w
ysokich

budynków
będzie

uciążliw
e

dla
m

ieszkańców
dom

ów
jednorodzinnych

oraz
zaburzy

harm
onię

krajobrazu
6)

podnosi,
że

duża
budow

a
(m

oże
w

yw
oływ

ać
drgania

w
yw

oływ
ane

użyciem
ciężkiego

sprzętu
na

etapie
budow

y)
oraz

w
zm

ożony
ruch

kołow
y

o
dużym

natężeniu
m

oże
stanow

ić
pow

ażne
zagrożenie

dla
stanu

technicznego
istniejących

już
na

tym
terenie

zabudow
ań

70.

petycja

3
0
/4
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71.
31.08.2020

r.
135

pyta
czy

w
pianie

zostałuw
zględniony

problem
całkow

itej
blokady,szczególnie

ul.
(PP/1092951)

W
arszaw

skiej,
ze

w
zględu

na
zw

iększoną
liczbę

m
ieszkańców

i
czy

będzie
do

rozw
iązania

72.
31.08.2020

r.
136

1)
nie

zgadzają
się

na
rozbudow

ę
D

W
nr

724—
Ul.W

arszaw
skiej

kosztem
działki

(PP/1092952)
o

nr
ew

id.
6/2

z
obrębu

01-14—
na

jej
poszerzenie

o
pas

szerokości4m
z

dziatki
o

nr
ew

id.
5/2,

znajdujący
się

pom
iędzy

budynkiem
handlow

o-usługow
ym

a
kraw

ędzią
chodnika

dla
pieszych

i
tym

sam
ym

nie
w

yrażają
zgody

na
likw

idację
przynależnego

do
w

/w
budynku

pryw
atnego

parkingu;
2)

w
noszą

o
uw

zględnienie
w

koncepcji
istniejącej

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
na

terenie
działek

o
nr

ew
id.:

6/1,
6/2,

6/3
z

obrębu
01-14

oraz
o

dopuszczenie
na

tym
terenie

nie
tylko

zabudow
y

usługow
ej

ale
rów

nież
zabudow

y
m

ieszkaniow
ej jednorodzinnej

ibliźniaczej;
3)

nie
zgadzają

się
na

zapis
pozw

alający
w

yłącznie
na

zabudow
ę

usługow
ą,

uniem
ożliw

iający
nadbudow

ę
oraz

rozbudow
ę

istniejących
dw

óch
budynków

m
ieszkalnych;

4)
podnosi,

że
należy

w
yjaśnić

kw
estię

szerokości
projektow

anego
ciągu

pieszo-jezdnego
5K

PJ
w

kontekście
stanu

w
łasności

działek
132/2,

6/1
i5/3;

5)
w

zw
iązku

z
koncepcją

przekształcenia
działki

132/2
w

drogę
gm

inną
publiczną

5K
PJ

o
dużo

w
iększym

natężeniu
ruchu

nie
zgadzają

się
na

w
łączenie

działki
6/2. do

tej
drogi;

6)
w

noszą
o

przeprow
adzenie

nieprzekraczalnej
linii

zabudow
y

w
zdłuż

budynku
m

ieszkalnego
oznaczonego

nr
29

tak,
żeby

uw
zględniała

ona
w

całości
istniejący

budynek
(bez

odcinania
schodów

w
ejściow

ych
do

budynku);
7)

nie
zgadzają

się
na

w
prow

adzenie
zabudow

y
m

ieszkaniow
ej

w
ielorodzinnej

na
tak

dużym
terenie,

prow
adzącej

do
całkow

itego
zakorkow

ania
ulicy

W
arszaw

skiej
iPiaseczyńskiej)

73.
31.08.2020

r.
137

I
1)

w
noszą

o
zm

ianę
zapisu

zaw
artego

w
części

pisem
nej

koncepcji
—

D
ziałIII3

9
(PP/1092991)

pkt
2

ppkt
f

—
na:

„liczba
kondygnacji

nadziem
nych:

-
dla

zabudow
y

gospodarczej,
garażow

ej
itechnicznej

—
nie

w
ięcej

niż
2,

w
tym

poddasze
w

bryle
dachu”;

2)
proszą

o
podanie

podstaw
y

praw
nej

dla
podjętej

decyzji
(w

ustaleniach
koncepcji—

1
kondygnacja)

74.
31.08.2020

r.
138

1)
w

noszą
o

zm
ianę

zapisu
zaw

artego
w

części
pisem

nej
koncepcji

—
D

ziałIII3
9

(PP/1092989)
pkt

2
ppktg

—
na:

„geom
etria

dachów
—

kąt
nachylenia

połaci
dachow

ych
od

15_do_45_lub_dachy_płaskie_„;

31
/

48



2)
proszą

o
podanie

podstaw
y

praw
nej

dla
podjętej

decyzji
(w

ustaleniach
koncepcji

—
kat

nachylenia
połaci

dachow
ych

od
15

do
3
0

)
139

1)
w

noszą
o

zm
ianę

zapisu
zaw

artego
w

części
pisem

nej
koncepcji

—
D

ział
III*39

(FF11092988)
pkt

5
—

na:
‚„dopuszcza

się
lokalizację

dw
óch

lokali
m

ieszkalnych
w

jednym
b

u
d

y
n

k
u

m
ieszk

an
y

jednorodzinnym
„
.

2)
ze

w
zględu

na
w

ysokie
praw

dopodobieństw
o

spadku
w

artości
dom

u
idziałki

w
w

yniku
uchw

alenia
planu,

w
razie

odrzucenia
w

niosku
w

nioskodaw
ca

traktuje
w

niosek
jako

m
ateriał

dow
odow

y
przy

dochodzeniu
roszczeń

(pow
odem

spadku
w

artości
nie

będą
zapisy

starego
studium

uw
arunkow

ań
z

1999
r.,

tylko
konkretne

rozw
iązania

M
PZP,

nieprzew
idujące

odpow
iedniej

infrastruktury
edukacyjnej,

drogow
ej,

a
także

dopuszczenie
do

takich
przyrostów

liczby
ludności,

na
które

gm
ina

nie
jest

inie
będzie

gotow
a

za
4-5

lat,
kiedy

osiedla
w

ielorodzinne
realnie

m
ogą

pow
stać;

3)
proszą

o
podanie

podstaw
y

praw
nej

dla
podjętej

decyzji
145

1)
w

noszą
o

zm
ianę

zapisu
zaw

artego
w

częścipisem
nej

koncepcji
—

D
ziałIII*46

(PP/2.092992)
pkt

2
ppkt

e
tabela

Lp.
11—

na:
„ciąg

pieszo-jezdny,
zm

ienna
od

2,5
m

do
6,0

m
„

zgodnie
ze

stanem
faktycznym

;
2)

podnoszą,
że

uiica
W

ąska
jest

zm
iennej

szerokości
ina

około
połow

ie
sw

ojej
długościszerokość

jezdni
w

ynosi2,5
do

3,5
m

—
w

pisanie
zm

iennejszerokości
ok.

6,0
m

jest
niezgodne

z
praw

dą
i

sugeruje,
że

szerokość
pozw

ala
na

spraw
na

kom
unikację

ta
droga,

w
prow

adza
w

błąd;
3)

w
noszą

o
rozw

iązanie
kw

estii
kom

unikacyjnych
czyli

w
ykup

gruntów
pod

drogi,
przed

rozpoczęciem
jakichkolw

iek
inw

estycji;
4)

proszą
o

podanie
podstaw

y
praw

nej
dla

podjętej
decyzji

147
w

noszą
o

przyjęcie
następujących

uw
ag

dotyczących
działek

o
nr

ew
id.:

50-54,
(FF11092972)

56/2,
58/2,

60/2,
61,

62,
64-68,

59/2,
70,

71/2,
72,

73/2,
74-77,

79-87,
89-103

z
obrębu

ew
id.

0113:
1)

uw
zględnienie

zapisów
ze

S
tudium

dotyczących
przeznaczenia

teren
objętego

zakresem
etapu

1
koncepcji

projektu
planu

oznaczonych
w

studium
jako

3U
r

—
teren

projektow
anego

budow
nictw

a
m

ieszkaniow
ego,

w
tym

w
ielorodzinnego;w

strefie
obow

iązuje
nieprzekraczalna

w
ysokość

zabudow
y

—
4

kondygnacje
(3

kondygnacje
z

poddaszem
użytkow

ym
);

2)
w

noszą
o

zm
ianę

definicji
pow

ierzchni
biologicznie

czynnej
(*6

pkt
5)

na
zgodną

z
rozporządzeniem

w
spraw

ie
w

arunków
technicznych,jakim

pow
inny

odpow
iadać

budynki
iich

usytuow
anie;

3)
w

noszą
o

ustalenie
definicji

w
ysokości

zabudow
y

zgodnie
z

definicją
określoną

w
rozporządzeniu

w
spraw

ie
w

arunków
technicznych,

jakim

r.

3
2

/4
8



pow
inny

odpow
iadać

budynki
i

ich
usytuow

anie
(w

ysokość
m

ierzona
bez

uw
zględniania

w
yniesionych

instalacji
iurządzeń

infrastruktury
technicznej);

4)
w

noszą
o

zm
ianę

w
skaźnika

m
iejsc

postojow
ych

dla
zabudow

y
m

ieszkaniow
ej

w
ielorodzinnej

iustalenie
m

inim
alnejliczby

m
iejsc

do
parkow

ania—
2

m
iejsca

do
parkow

ania
na

lokal
m

ieszkalny;
5)

w
noszą

o
zm

ianę
przebiegu

drogi
2K

D
L

oraz
zaprojektow

anie
jej

na
działkach

o
nr

ew
id.

73/2
oraz

75
(zgodnie

ze
studium

uw
arunkow

ań
i

kierunków
zagospodarow

ania
przestrzennego

gm
iny,

w
celu

ochrony
cennego

drzew
ostanu);

6)
w

noszą
o

dopuszczenie
m

ożliw
ości

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
w

ielorodzinnej
na

terenach
zabudow

y
usługow

ej
z

zabudow
ą

m
ieszkaniow

ą
jednorodzinną:

W
/M

N
.

2U
/M

N
;

7)
w

noszą
o

dopuszczenie
zabudow

y
jednorodzinnej

szeregow
ej

oraz
jednorodzinnej

atrialnej
na

terenach:
1U

/M
N

,
2U

/M
N

;
8)

w
noszą

o
zw

iększenie
m

aksym
alnego

w
skaźnika

intensyw
ności

zabudow
y

w
ielorodzinnej

do
0,8

na
terenach:

tU
/M

N
.

2U
/M

N
;

9)
na

terenach:
1M

W
/U

,
2M

W
/U

.
3M

W
/U

.
4M

W
/U

.
5M

W
/U

.
6M

W
/U

w
noszą

a)
ustalenie

jako
przeznaczenia

podstaw
ow

ego
terenów

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
w

ielorodzinnej,
b)

dopuszczenie
m

ożliw
ości

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej jednorodzinnej,
c)

zw
iększenie

m
aksym

alnego
w

skaźnika
intensyw

ności
zabudow

y
do

0,8,
d)

zm
ian

w
ysokości

zabudow
y

na
4

kondygnacje
(3

kondygnacje
z

poddaszem
użytkow

ym
)

—
zgodnie

ze
studium

uw
arunkow

ań
ikierunków

zagospodarow
ania

przestrzennego
gm

iny;
10)

na
terenie

zieleni
publicznej

1ZP:
11)

w
noszą

o
zm

ianę
lokalizacji

terenu
1ZP

iprzeniesienie
go

w
rejon

terenu
11W

w
zdłuż

drogi
publicznej

2K
D

D
,

na
działkę

o
nr

ew
id.

94
z

obrębu
ew

id.
0113

gdyż:
a)

obszar
zieleni

w
yznaczono

na
fragm

encie
działki

nr
51

obr.
0113,

na
której

w
odróżnieniu

od
działek

sąsiednich
nie

rosną
żadne

istniejące
drzew

a
a

tym
sam

ym
lokalizacji

brak
w

alorów
krajobrazow

ych,
b)

przestrzeń
publiczną

zaprojektow
ano

na
zapleczach

działek
dom

ów
jednorodzinnych,

w
oddaleniu

od
dróg

publicznych,
co

m
oże

utrudnić
korzystanie

z
terenów

dla
m

ieszkańców
oraz

m
oże

obniżyć
jej

rangę,
c)

lokalizacja
ujęcia

w
ody

skutkuje
ograniczeniam

iw
sposobie

użytkow
ania

na
najbliżej

położonym
terenie

zatem
uzasadnione

jest
lokalizow

anie
go

3
3
/4
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w
sąsiedztw

ie
terenów

zieleni
—

takie
rozw

iązanie
sprzyja

tw
orzeniu

m
iejsc

ogólnodostępnY
ch

z
m

ożliw
ością

połączenia
tych

dw
óch

funkcji.
1)

zgłaszają
sprzeciW

w
stosunku

do
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
2)

znoszą
aby

projekt
uw

zględniał
zabudow

ę
jednorodzinną

ograniczoną
do

2
kondygnacji

I
w

ysokości
budynków

do
11

m
Z

dacham
i

o
kącie

nachylenia
F

25-45
stopni

1)
zw

raca
się

o
przedstaw

ienie
na

piśm
ie

stanow
iska

B
urm

istrza
(lub

osoby
upow

ażnionej)
odpow

iedzi
na

pytanie
czy

w
św

ietle
obow

iązującego
stanu

praw
nego

konieczne
jest

uw
zględnienie

i
to

w
tak

znacznym
zakresie

budow
nictw

a
jrn

ieszk
an

io
W

eg
0

na
terenie

objętym
planem

;
2)

akceptuje
w

yłącznie
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
jednorodzinne

I
to

z
uw

zględnieniem
W

sferze
w

ym
ogów

proporcji
zachow

anie
na

gruntach
takiej

zabudow
y

pow
ierzchni

biologicznie
czynnej

obliczonej
w

yłącznie
dla

pow
ierzchni trw

ałego
kontaktu

z
gruntem

w
olnym

od
inw

estycji
w

głąb;
3)

jeżeli
zostanie

w
ykazane,

że
konieczne

jest
uw

zględnienie
budow

nictw
a

m
ieszkaniow

ego
jelorodziflfleg0

na
tym

terenie,
to

po
popraw

ieniu
całej

infrastrukturl
m

iasta,
dopuszcza

m
ałe

dom
y

m
ieszkalne

z
nie

w
ięcej

niż
10

lokalam
i

w
każdym

budynku,
o

w
ysokości

do
12m

(3
kondygnacje),

z
m

ożliw
ością

realizacji
na

Y4
terenu

objętego
planem

,
z

zachow
aniem

w
skaźnika

pow
ierzchni

biologicznie
czynnej

na
podobnym

poziom
ie

do
budow

nictw
a

jednorodzinnego,
a

w
pozostałych

%
terenu

—
budO

W
nictW

O
jednorodzinne

i użytecznośC
i

publicznej, z
uw

zględnieniem
terenów

zielonych
rekreacyjnych

oraz
m

aksym
alnym

zadrzew
ieniem

oraz
pasam

i
ochronnym

i
zieleni

izolacyjnej
od

bocznicy
kolejow

ej
I projektow

anych
dróg;

4)
uw

aża,
że

należy
bardzo

rozw
ażnie

określić
docelow

y
poziom

ludności
m

iasta
i ograniczyć

liczbę
m

ieszkańców
planow

anego
osiedla

(całkiem
now

ej
dzielnicy)

80.
31.08.2020

r.
158

1)
zarzucają

niezgodność
ustaleń

koncepcji
planu

ze
studium

uw
arunkow

ań
I

(PP/1092958)
kierunków

zagospodarow
ania

przestrzennego
gm

iny
(w

zakresie
w

jakim
zezw

ala
na

realizację
zabudow

y
m

ieszkaniow
ej

w
ielorodzinnej

innej
niż

kom
unalna);

—
—

2)
zarzucają

brak
uw

zględnienia
W

koncepcji
planu

aspektów
urbanistyC

zflyc

3
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a)
w

prow
adzenie

na
obszar

charakteryzujący
się

ekstensyw
ną

zabudow
ą

zabudow
y

w
ielorodzinnej

cechującej
się

zdecydow
anie

w
iększą

intensyw
nością

oraz
w

iększą
w

ysokością
zniszczy

bezpow
rotnie

urbanistyczne
cechy

istniejącej
przestrzeni,

b)
charakter

uzdrow
iskow

y,
specyficzna

zabudow
a

rezydencjonalna,
w

yjątkow
ość

m
ieszkańców

stanow
ią

elem
enty,

które
składają

się
na

spójną
całość,

która
tw

orzy
unikalny

charakter
gm

iny
—

w
prow

adzenie
zabudow

y,
która

istotnie
odbiegać

będzie
od

zabudow
y

istniejącej,
spow

oduje
utratę

tego
charakteru,

a
K

onstancin-Jeziorna
zacznie

się
upodabniać

do
gm

in,
które

nie
posiadając

żadnych
cech

w
yróżniających,

odbierane
są

jako
kolejne,

nieposiadające
cech

w
yjątkow

ych
gm

iny
w

otoczeniu
W

arszaw
y,

c)
znacząca

ingerencja
w

obszary
dotychczas

w
dużym

stopniu
niezabudow

ane,
nie

spełnia
w

ym
agań

ładu
przestrzennego,

a
co

w
ięcej

w
prow

adzić
m

oże
chaos

urbanistyczny
poprzez

w
ym

ieszanie
zabudow

y
istniejącej

jednorodzinnej
z

zabudow
ą

w
ielorodzinną

(trudno
w

takim
przypadku

m
ów

ić
o

harm
onii

oraz
spójności);

3)
zarzucają

brak
uw

zględnienia
w

ym
iaru

społecznego
planow

ania
przestrzennego:
a)

w
prow

adzenie
zabudow

y
m

ieszkaniow
ej

w
ielorodzinnej

w
płynie

negatyw
nie

na
jakość

życia
obecnych

m
ieszkańców

,
b)

koniecznym
jest

znalezienie
kom

prom
isu,

którego
efektem

będzie
takie

ukształtow
anie

przestrzeni,
które

będzie
spełniało

sw
oje

funkcje,
a

jednocżeśnie
odpow

iadało
na

potrzeby
m

ieszkańców
,

c)
w

prow
adzenie

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
w

ielorodzinnej
m

usi
się

w
iązać

z
zapew

nieniem
infrastruktury

społecznej
pełniącej

funkcje
publiczne,

których
koncepcja

nie
przew

iduje;
4)

podnoszą
niedostateczny

poziom
rozw

oju
istniejącej

infrastruktury
technicznej

oraz
drogow

ej:
a)

przeznaczenie
terenów

pod
zabudow

ę
w

ielorodzinną
pow

inno
zostać

poprzedzone
szczegółow

ym
i

analizam
i

dotyczącym
i

istniejącego
stanu

infrastruktury
technicznej

oraz
kosztów

zw
iązanych

z
koniecznością

w
yposażenia

w
w

.terenów
w

infrastrukturę,
b)

zaproponow
ane

w
M

PZP
rozw

iązania
drogow

e
są

niew
ystarczające

inie
zostały

poprzedzone
w

łaściw
ym

i
analizam

i
—

dodatkow
e

obciążenie
system

u
sieci

drogow
ej

spow
odow

ać
m

oże
w

niedalekiej
przyszłości

paraliż
kom

unikacylny
m

iasta,

3
5
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c)
rozw

iązanie
drogow

e
polegające

na
zapew

nieniu
dojazdu

do
planow

anego
osiedla

przez
istniejący

parking
nie

będzie
spełniało

sw
ojej

roli,
d)

obszar
objęty

planem
nie

jest
obszarem

o
w

pełni
w

ykształconej
strukturze

funkcjonalno-przestrzennej
ani

obszarem
w

najw
yższym

stopniu
przygotow

anym
do

zabudow
y

(brak
szczegółow

ej
analizy

w
tym

zakresie);
5)

zarzucają
brak

uw
zględnienia

obecnych
w

alorów
ekonom

icznych
przestrzeni

a)
niezależnie

od
bezpośrednich

skutków
finansow

ych
uchw

alenia
planu

należy
brać

pod
uw

agę
rów

nież
szerokie

skutki
ekonom

iczne
dla

przestrzeni
oraz

uw
zględniać

optym
alne

w
ykorzystanie

jej
ekonom

icznych
w

alorów
,

b)
kw

estie
ekonom

iczne
nie

m
ogą

sam
oistnie

w
arunkow

ać
polityki

przestrzennej
gm

iny,
należy

je
zrów

now
ażyć

z
pozostałym

i
uw

arunkow
aniam

i,
c)

zabudow
a

w
ielorodzinna

m
ogłaby

w
płynąć

w
przyszłości

na
zm

niejszenie
atrakcyjnościgm

iny,
co

m
ogłoby

się
przełożyć

na
potencjałekonom

iczny
oraz

uw
arunkow

ania
gm

iny;
6)

zarzucają
brak

uw
zględnienia

kw
estii

dotyczących
środow

iska
naturalnego

przy
tw

orzeniu
koncepcji

a)
przeznaczenie

zbyt
m

ałej
pow

ierzchniterenów
pod

zieleń
publiczną,

b)
niew

ystarczające
zaopatrzenie

terenów
w

infrastrukturę
techniczną,

c)
założenia

rozw
oju

gm
iny

pow
inny

się
opierać

na
szczegółow

ym
rozpoznaniu

uw
arunkow

ań
w

zakresie
w

szystkich
elem

entów
:

przyrodniczego,
społecznego,

kulturow
ego,

gospodarczego
oraz

infrastrukturalnego;
7)

zrzucają
brak

uw
zględnienia

postanow
ień

strategii
rozw

oju
gm

iny
w

koncepcji
M

PZP;
8)

w
noszą

o
o
n
o
w

ien
ie

analiz
oraz

prac
przedplanistycznych

jako
w

arunku
koniecznego

dla
opracow

ania
profesjonalnego

M
PZP

odzw
ierciedlającego

potrzeby
oraz

m
ożliw

ości
gm

iny
przy

zastosow
aniu

realnych
iw

iarygodnych
danych

w
yjściow

ych,z
precyzyjnym

i w
skazaniam

ijakie
opracow

ania
ina

jakie
okolicznościw

inny
zostać

sporządzone
(obow

iązek
organu

planistycznego),w
tym

dotyczących
planow

anej
liczby

m
ieszkańców

,
ekonom

icznych,
społecznych,

środow
iskow

ych
i

infrastrukturalnych
z

uw
zględnieniem

uzdrow
iskow

ego
charakteru

gm
iny;

9)
w

noszą
o

zm
ianę

przeznaczenia
terenów

zabudow
y

m
ieszkaniow

ej
w

ielorodzinnej
(1

M
W

/u
do

6M
W

/U
—

etap
1;

1M
W

do
8M

W
—

etąp
2
;

3
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1M
W

/U
—

etap
2)

na
przeznaczenie

dopuszczające
w

yłącznie
zabudow

ę
jednorodzinną;

10)
w

noszą
o

ustalenie
dla

w
w

.
terenów

(w
ym

ienionych
w

pkt
9)

następujących
zasad

kształtow
ania

zabudow
y

oraz
w

skaźników
zagospodarow

ania
terenu:

a)
pow

ierzchnia
zabudow

y
—

nie
w

ięcej
niż

40%
,

b)
pow

ierzchnia
biologicznie

czynna
—

m
in.55

%
„

c)
intensyw

ność
zabudow

y
—

nie
w

ięcej
niż

0,5,
d)

pow
ierzchnia

now
o

w
ydzielanej

działki
budow

lanej
—

nie
m

niej
niż

2000
m

2,
e)

w
ysokość

zabudow
y

—
nie

w
ięcej

niż
10,5

m
,

f)
liczba

kondygnacji
nadziem

nych
—

nie
w

ięcej
niż

2
oraz

poddasze,
g)

geom
etria

dachów
—

kąt
nachylenia

połaci
dachow

ych
do

30%
,

zakaz
dachów

;
11)

w
noszą

o
zm

ianę
przeznaczenia

terenów
U

P/M
W

w
yłącznie

na
tereny

usług
publicznych;

12)
w

noszą
o

zm
ianę

ustalenia
par.

23
pkt

1
poprzez

w
skazanie,

że
ścieki

sanitarne
.pow

inny
być

bezw
zględnie

odprow
adzane

do
gm

innej
sieci

kanalizacjisanitarnej;
13)

zm
ianę

ustalenia
par.

23
pkt

3
poprzez

dopuszczenie
odprow

adzania
w

ód
opadow

ych
i

roztopow
ych

do
gm

innej
sieci

kanalizacji
deszczow

ej
(obecnie

pow
inny

być
zagospodarow

ane
w

yłącznie
w

obrębie
w

łasnej
działki);

14)
w

noszą
o

doprecyzow
anie

ustaleń
koncepcji

w
zakresie

param
etrów

drogi
publicznej

klasy
lokalnej,

która
m

oże
stanow

ić
tym

czasow
e

zagospodarow
anie

terenu
oznaczonego

K
D

G
P;

15)
w

noszą
o

w
prow

adzenie
do

koncepcji
planu

zakazu
składow

ania
i działalności

przem
ysłow

ej;
16)

w
noszą

o
w

prow
adzenie

do
koncepcji

planu
zakazu

budow
y

garaży
w

ielopoziom
ow

ych
pow

yżej terenu,
17)

w
noszą

o
w

yznaczenie
w

koncepcji
planu

terenów
pod

usługi
kultury

(kin,
teatrów

)
oraz

usług
ośw

iaty
(szkoły,

przedszkola)
81.

29.08.2020
r.

162,163
1)

jest
przeciw

ko
proponow

anej
koncepcji

i składa
następujące

uw
agi:

(PP/1092966,
2)

protestuje
przeciw

ko
poszerzeniu

ul.
W

arszaw
skiej

kosztem
działki

nr
ew

id.
pp/1o92965)

2/2
z

obrębu
0
1
1
4
;

3)
uw

aża,
że

obiekt
sakralny

(figurka
przydrożna)

znajdujący
się

na
w

w
.

działce
pow

inien
na

niej
pozostać,

4)
jest

przeciw
ko

rezerw
ie

pod
trasę

m
ostow

ą,
ze

w
zględu

na
jej

ustanow
ienie

w
m

iejscu
istniejącego

obiektu
handlow

ego)
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82.
31.08.2020

r.

(poczta
elektroniczna)

1)
zgłaszają

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
2)

w
noszą

o
zm

ianę
koncepcji

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinna]bliźniaczą

(parter
i

1
piętro

—
czyli

2
kondygnacje)

z
zachow

aniem
w

ysokości
now

ych
budynków

do
10,5

m
.

na
całym

terenie;
3)

uw
ażają,

że
skutkiem

M
PZP

będzie
paraliż

kom
unikacyjny,

brak
m

iejsc
w

przedszkolach
i żłobkach,gorsza

jakość
pow

ietrza
w

ynikająca
ze

w
zrostu

ilości
sam

ochodów
;

4)
w

noszą
o

w
ykonanie

opracow
ań

w
ym

aganych
przez

Studium
,

obejm
ujących

w
szczególności

prognozę
natężenia

i
kierunku

ruchu
sam

ochodow
ego

na
istniejących

i
planow

anych
drogach

w
/w

terenu
i

okolic
oraz

w
szystkich

planow
anych

zjazdach
z

tych
dróg,

w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

I
Ul.

W
arszaw

skiej;
5)

w
noszą

o
przyspieszenie

prac
nad

koncepcją
planu

z
przew

idzianą
zabudow

ą
jednorodzinną;

6)
w

noszą
o

w
pisanie

do
projektu

planu
zapisów

uniem
ożliw

iających
w

ykorzystanie
jakichkolw

iek
obszarów

pod
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
w

ielorodzinne
do

czasu
oddania

do
użytku

obu
zaplanow

anych
obw

odnic.
D

o
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne

168

(PP11092953)

31.08.2020
r.

187

(poczta
elektroniczna)

31.08.2020
r.

188

83.
29.08.2020

r.
170

protestuje
przeciw

ko
pianom

budow
y

blokow
iska

na
przestrzeni

65
ha

w
centrum

(poczta
Jeziorny,

w
okolicach

R
atusza

ze
w

zględu
na

brak
infrastruktury,

pogorszenie
elektroniczna)

w
arunków

życia
84.

31.08.2020
R.

192
1)

zgiasza
sprzeciw

w
obec

proponow
anej

koncepcji
projektu

M
PZP;

(poczta
2)

w
nosi

o
zm

ianę
koncepcji

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
elektroniczna)

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

I
1

piętro
—

czyli
2

kondygnacje)
z

zachow
aniem

w
ysokości

now
ych

budynków
do

10,5
m

. na
całym

terenie
oraz

o
dopasow

anie
planu

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

3)
podnosi,

że
obecna

sieć
dróg

nie
jest

dostosow
ana

do
aktualnego

natężenia
ruchu

sam
ochodow

ego,
zatem

do
czasu

w
ybudow

ania
planow

anych
obw

odnic
lokalizacja

osiedli
budow

nictw
a

w
ielorodzinnego

w
centrum

m
iasta

byłaby
skrajną

nieodpow
iedzialnością;

4)
w

nosi
o

przyspieszenie
prac

nad
koncepcją

planu
z

przew
idzianą

zabudow
ą

jednorodzinną;
5)

zarzuca
brak

przedstaw
ienia

projektu
budow

y
dróg,

założeń
projektow

ych,
harm

onogram
u

realizacji
oraz

w
ysokości

potrzebnego
budżetu

(naw
et

w
stępnych

szacunków
kosztów

i źródełfinansow
ania)

na
najbliższe

kilka
lat

z
przeznaczeniem

_na_budow
ę

zaproponow
anych_dróg;

3
8
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6)
podnosi,że

gdy
nie

zostaną
w

ybudow
ane

now
e

drogi
cały

ruch
przeniesie

się
na

istniejące
ulice

W
ąską

iK
olejow

ą;
7)

podnosi,
że

budow
a

garaży
podziem

nych
o

dużej
pojem

ności
m

oże
spow

odow
ać

niekorzystną
zm

ianę
stosunków

w
odnych

(poczta
elektroniczna)

174

(poczta
elektroniczna)

1)
zgłaszają

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
2)

w
noszą

o
zm

ianę
koncepcji

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną/bliźniaczą

(parter
I

1
piętro

—
czyli

2
kondygnacje)

z
zachow

aniem
w

ysokości
now

ych
budynków

do
10

m
,

na
całym

terenie
oraz

zm
niejszenie

ilości
now

ych
dróg

dojazdow
ych

oraz
dopasow

anie
ich

do
obecnej

infrastruktury;
3)

w
przypadku

braku
zm

iany
planu

na
zabudow

ę
jednorodzinną

w
noszą

o
w

ykonanie
opracow

ań
w

ym
aganych

przez
Studium

,
obejm

ujących
w

szczególności
prognozę

natężenia
i

kierunku
ruchu

sam
ochodow

ego
na

istniejących
I

planow
anych

drogach
w

/w
terenu

i
okolic

oraz
w

szystkich
planow

anych
zjazdach

z
tych

dróg,
w

szczególności
ul.

Piaseczyńskiej
W

.
W

arszaw
skiej

(w
noszą

o
w

strzym
anie

prac
nad

planem
do

czasu
przygotow

ania
w

w
.

opracow
ania);

4)
podnoszą,

że
obecna

siec
dróg

nie
jest

przystosow
ana

do
aktualnego

natężenia
ruchu

sam
ochodow

ego
i

w
noszą

o
w

pisanie
do

projektu
planu

zapisów
uniem

ożliw
iających

w
ykorzystanie

jakichkolw
iek

obszarów
pod

budow
nictw

o
m

ieszkaniow
e

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne);

5)
zarzucają

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń

harm
onogram

u
oraz

budżetu
(naw

et
w

stępnych
szacunków

kosztów
iźródeł

finansow
ania)

na
najbliższe

kilka
lat

z
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg

(w
raz

z
kosztam

i
ich

ośw
ietlenia);

6)
zarzucają,

że
projekt

planu
nie

zapew
nia

w
yraźnego

oddzielenia
obszarów

budow
nictw

a
w

ielorodzinnego
od

terenów
budow

nictw
a

jednorodzinnego
(np.

pasem
zieleni),

co
stoi

w
sprzeczności

z
zasadą

dobrego
sąsiedztw

a;
7)

zarzucają,
że

nie
przew

idziano
odpow

iednich
do

poziom
u

zagrożenia
zabezpieczeń

przed
hałasem

I
zanieczyszczeniam

i
w

yw
ołanym

i
znacznym

natężeniem
ruchu

na
projektow

anej
drodze

1K
D

L;
8)

uw
ażają,

że
ustalony

w
skaźnik

m
iejsc

do
parkow

ania
jest

niem
ożliw

y
do

zrealizow
ania

w
św

ietle
przepisów

dotyczących
uzdrow

isk;
9)

obaw
iają

się
niekorzystnej

zm
iany

stosunków
w

odnych
polegającej

na
obniżeniu

w
ód

podskórnych
na

tym
terenie

zw
iązanym

z
w

ykopam
i

w
trakcie

robót
budow

lanych

85.
171

30.08.2020
r.

30.08.2020
r.
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86.
31.08.2020

r.
176

1)
sprzeciw

iają
się

stanow
czo

planom
budow

y
osiedla

w
ielorodzinnego

w
(poczta

centrum
K

oristancina
i następnych

tak
intensyw

nych
osiedli;

elektroniczna)
2)

zarzucają
brak

planów
praw

dziw
ej

popraw
y

system
u

drogow
ego

(brak
studium

ruchu);
3)

zarzucają
brak

odpow
iedniej

przestrzeni
dla

terenów
zielonych;

4)
uw

ażają,
że

budow
a

osiedli
spow

oduje
dalsza

degradację
środow

iska
(zarzucają

brak
studiów

środow
iskow

ych,
brak

chęci
utrzym

ania
pow

ierzchni
biologicznie

czynnej,
ochrony

starodrzew
ia,

korytarzy
biologicznych);

5)
podnoszą

brak
uzbrojenia

terenów
(kanalizacja);

6)
zarzucają

brak
planow

anej
infrastruktury

społecznej
(szkoły,

przedszkola,
tereny

zieleni,
place

zabaw
)

87.
31.08.2020

r.
178

1)
U

w
aża,

że
planow

ana
zabudow

a
w

ielorodzinna
zniszczy

unikalny
(poczta

uzdrow
iskow

y
charakter

K
onstancina;

elektroniczna)
2)

uw
aża,

że
rozw

iązania
kom

unikacyjne
są

nieadekw
atne

do
potrzeb

obsługi
ruchu

sam
ochodow

ego,
row

erow
ego

ipieszego
na

tym
terenie;

3)
zarzuca,

że
zbyt

m
ałe

ilości
terenów

zieleni
urządzonej

i
brak

m
iejsc

parkingow
ych

uczynią
to

osiedla
m

iejscem
o

katastrofalnym
charakterze

egzystencji
m

ieszkańców
iich

zm
otoryzow

anych
gości;

4)
zarzuca

brak
oszacow

ania
przyszłych

kosztów
zw

iązanych
z

w
ykonaniem

infrastruktury
drogow

ej,w
odno-kanalizacyjnej,kom

unikacyjnej,edukacyjnej,
ochrony

zdrow
ia

i
opieki

w
ychow

aw
czej

m
oże

skutkow
ać

przekroczeniem
m

ożliw
ości

finansow
ych

gm
iny;

5)
zarzuca

brak
jakichkolw

iek
terenów

przeznaczonych
pod

sport
i rekreację;

6)
w

nosi
o

odrzucenie
procedow

anego
planu

i
przystąpienie

do
sporządzenia

now
ego

(po
szerokich

konsultacjach);
7)

w
nosi

o
odrzucenie

jakiejkolw
iek

zabudow
y

w
ielorodzinnej

i
przeznaczenie

terenu
w

yłącznie
pod

zabudow
ę

jednorodzinną
8)

w
nosi

o
przeznaczenie

odpow
iednich

działek
pod

funkcje
edukacyjne,

ochrony
zdrow

ia,
opieki

w
ychow

aw
czej,

rekreacji
i sportu

(m
ały

kam
eralny

obiekt)
88.

31.08.2020
r.

179
zarzuca

brak
szerszego

spojrzenia
na

ten
ina

sąsiednie
obszary

nie
m

ające
jeszcze

(poczta
uchw

alonych
planów

oraz
brak

m
yślenia

o
tym

,
jaki

charakter
m

a
K

onstancin
elektroniczna)

Jeziorna
ico

z
tego

charakteru
m

usi
zostać

zachow
ane

4
0
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89.
31.08.2020

r.
182,

183
1)

uw
aża,

że
uchw

alenie
M

PZP
przew

idującego
pow

stanie
w

centrum
gm

iny
(poczta

osiedla
szacow

anego
na

kilka
tysięcy

m
ieszkańców

jest
sprzeczne

ze
elektroniczna)

w
spółczesnym

profesjonalnym
rozum

ieniem
działań

centrotw
órczych,

spow
oduje

spadek
jakości

życia
w

szystkich
m

ieszkańców
gm

iny
9korki,

zanieczyszczenie
pow

ietrza,
przepełnienie

placów
ek

ośw
iatow

ych,
betonoza,

degradacja
środow

iska
naturalnego)

a
także

spadek
w

artości
nieruchom

ości,
zaś

w
dłuższej

perspektyw
ie

m
oże

zagrozić
statusow

i
uzdrow

iska;
2)

należy
uchw

alić
pian

dotyczący
budow

nictw
a

jednorodzinnego
na

znacznie
m

niejsza
skalę,

albo
w

prow
adzić

do
planu:

a)
now

ą
szkołę

gm
inną

oraz
now

e
publiczne

przedszkola
i żłobki

(na
etapie

konkretnego
finansow

ania,
z

przyjętą
przez

R
adę

M
iejską

lokalizacją),
b)

sieć
dróg

zbiorczych
kom

unikujących
to

osiedle
z

W
arszaw

ą,
z

rondem
i

zagw
arantow

anym
i

pasam
i

skrętu
(niebędących

tylko
osiedlow

ym
i

w
yjazdam

i
bezpośrednio

na
drogę

w
ojew

ódzką
D

W
721),

c)
przestrzeń

publiczną
na

tym
osiedlu

w
postaci

skw
eru

lub
innej

form
y

zieleniurządzonej,z
placam

izabaw
,niezbędnej

infrastruktury
publicznej,

d)
korytarze

m
igracyjne

dla
zw

ierząt
dla

odciętej
od

innych
ekosystem

ów
enklaw

y
Lasu

K
abackiego

90.
31.08.2020

r.
184

1)
zgiasza

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
(poczta

2)
w

nosi
d

zm
ianę

koncepcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

elektroniczna)
jednorodzinną/bliźniaczą,

o
w

ysokości
2

kondygnacji
naziem

nych
z

zachow
aniem

w
ysokości

now
ych

budynków
do

10,5
m

,
na

całym
terenie

oraz
pow

ierzchni
biologicznie

czynnej
nie

m
niejszej

niż
60%

.
3)

uw
aża,

że
w

prow
adzenie

w
życie

planu
spow

oduje
w

niedługim
czasie

zaburzenie
tej

tradycji
K

onstancina
(zabudow

a
jednorodzinna,

charakter
uzdrow

iskow
y)

oraz
paraliż

kom
unikacyjny;

4)
w

nosi
o

w
pisanie

do
projektu

planu
zapisów

uniem
ożliw

iających
w

ykorzystanie
jakichkolw

iek
obszarów

pod
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
w

ielorodzinne
do

czasu
oddania

do
użytku

obu
zaplanow

anych
obw

odnic
(do

tego
czasu

należy
dopuścić

w
ykorzystanie

tych
obszarów

pod
budow

nictw
o

jednorodzinne);
5)

zarzuca
brak

przedstaw
ienia

projektu
budow

y
dróg,

założeń
projektow

ych,
harm

onogram
u

realizacji
oraz

w
ysokości

budżetu
(naw

et
w

stępnych
szacunków

kosztów
i

źródeł
finansow

ania)
na

najbliższe
kilka

lat
z

przeznaczeniem
na

budow
ę

zaproponow
anych

dróg;
6)

uw
aża,

że
ustalony

w
skaźnik

m
iejsc

do
parkow

ania
jest

niem
ożliw

y
do

-
zrealizow

ania
w

św
ietle

przepisów
dotyczących

uzdrow
isk;

4
1
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7)
podnosi,

że
zabudow

a
w

ielorodzinna
na

tak
dużym

obszarze
niekorzystnie

w
płynie

na
funkcjonow

anie
każdego

m
ieszkańca

naszej
gm

iny:
paraliż

kom
unikacyjny,

brak
infrastruktury

dla
rodzin

z
dziećm

i,
brak

dostępu
do

opieki
zdrow

otnej,
niekorzystna

zm
iana

środow
iska

i
klim

atu
uzdrow

iskow
ego

91.
31.08.2020

r.
186,

199
Z

głasza
uw

agi
w

zakresie
działki

o
nr

ew
id.:

3/4
z

obrębu
ew

id.
01-14

—
w

nosi
o:

01.09.2020
r.

(poczta
1)

podniesienie
m

aksym
alnej

ilości
kondygnacji

naziem
nych

—
do

5
elektroniczna)

(4
kondygnacje

pełne
i użytkow

e
poddasze);

2)
zabezpieczenie

na
rysunku

iw
opisie

koncepcji
aby

fragm
ent

nieruchom
ości

zaznaczony
jako

pas
drogow

y
(poszerzenie

ul.
W

arszaw
skiej)

idący
dokładnie

po
fasadzie

ich
budynku

dotyczył
budow

y
szerokiego

chodnika
oraz

m
iejsc

parkingow
ych

92.
31.08.2020

r.
193

1)
nie

zgadza
się

z
proponow

aną
koncepcją

projektu
planu;

petycja
(poczta

2)
w

nioskuje
.o

zm
ianę

koncepcji
projektu

planu
na

danym
obszarze

na
elektroniczna)

zabudow
ę

jednorodzinną;
3)

uw
aża,

że
zabudow

a
w

ielorodzinna
na

tak
dużym

obszarze
w

płynie
niekorzystnie

na
funkcjonow

anie
każdego

m
ieszkańca

gm
iny

(paraliż
kom

unikacyjny,
brak

infrastruktury
dla

rodzin
z

dziećm
i,

brak
dostępu

do
opieki

zdrow
otnej,

niekorzystna
zm

iana
środow

iska
i

klim
atu)

oraz
grozi

utrata
statusu

uzdrow
iska

93.
31.08.2020

r.
197

1)
zgłasza

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
(poczta

2)
w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

elektroniczna)
jednorodzinną/bliźniaczą

(parter
i

1
piętro

—
czyli

2
kondygnacje)

z
zachow

aniem
w

ysokościnow
ych

budynków
do

10,5
m

, na
całym

terenie
oraz

dopasow
anie

planu
dróg

dojazdow
ych

do
obecnej

infrastruktury;
3)

w
nosi

o
przyspieszenie

prac
nad

koncepcją
planu

z
przew

idzianą
zabudow

ą
jednorodzinną;

4)
zarzuca

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń

projektow
ych,

harm
onogram

u
realizacji

oraz
w

ysokości
potrzebnego

budżetu
(naw

et
w

stępnych
szacunków

kosztów
i źródełfinansow

ania)
na

najbliższe
kilka

latz
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg;

5)
podnosi,

że
gdy

now
ych

dróg
nie

będzie
cały

ruch
przeniesie

się
na

istniejące
ulice

W
ąską

i K
olejow

ą;
6)

zarzuca
brak

oddzielenia
terenów

budow
nictw

a
w

ielorodzinnego
od

terenów
zabudow

y
jednorodzinnej

(sprzeczność
z

zasadą
dobrego

sąsiedztw
a);

7)
uw

aża,
że

ijstalony
w

skaźnik
m

iejsc
do

parkow
ania

jest
niem

ożliw
y

do
zrealizow

ania
w

św
ietle

przepisów
dotyczących

uzdrow
isk;

4
2
/4

8



—

8)
-

obaw
ia

się
niekorzystnej

zm
iany

stosunków
w

odnych
polegającej

na
obniżeniu

w
ód

podskórnych
na

tym
terenie

zw
iązanym

z
w

ykopam
i

w
trakcie

robót
budow

lanych
94.

31.08.2020
r.

198
1)

zgłaszają
sprzeciw

w
obec

proponow
anej

koncepcji
projektu

M
PZP;

(poczta
2)

w
noszą

o
zm

ianę
koncepcji

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
elektroniczna)

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i
1

piętro
—

czyli
2

kondygnacje),
do

10
m

w
ysokości

na
całym

terenie
oraz

dopasow
anie

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

3)
w

noszą
o

w
strzym

anie
prac

nad
planem

do
czasu

w
ykonania

w
ym

aganego
przez

Studium
,

szczegółow
ego

studium
o

charakterze
zm

ian
organizacji

ruchu;
4)

zarzucają,
że

proponow
any

plan
nie

uw
zględnia

terenów
przeznaczonych

na
cele

społeczne
i tereny

zielone;
5)

podnoszą,
że

obecna
siec

dróg
w

obrębie
gm

iny
nie

jest
przystosow

ana
do

aktualnego
natężenia

ruchu
sam

ochodow
ego

zatem
lokalizacja

osiedli
budow

nictw
a

w
ielorodzinnego

w
centrum

m
iasta

byłaby
skraja

nieodpow
iedzialnością;

6)
w

noszą
o

w
pisanie

do
projektu

planu
zapisów

uniem
ożliw

iających
w

ykorzystanie
jakichkolw

iek
obszarów

pod
budow

nictw
o

m
ieszkaniow

e
w

ielorodzinne;
7)

zarzucają
brak

przedstaw
ienia

projektu
budow

y
dróg,

założeń,
harm

onogram
u

oraz
budżetu

(naw
et

w
stępnych

szacunków
kosztów

iźródeł
rinansow

ania)
na

najbliższe
kilka

lat
z

przeznaczeniem
na

budow
ę

zaproponow
anych

dróg;
8)

zgłaszają
problem

z
w

yjazdem
z

ulicy
Przejazd

(w
łączenie

się
do

ruchu);
9)

zarzucają,
że

w
projekcie

nie
przew

idziano
odpow

iednich
do

poziom
u

zagrożenia
zabezpieczeń

przed
hałasem

i
zanieczyszczeniam

i
w

yw
ołanym

i
znacznym

natężeniem
ruchu

na
projektow

anej
drodze

1K
D

L;
10)

uw
ażają,

że
ustalony

w
skaźnik

m
iejsc

do
parkow

ania
jest

niem
ożliw

y
do

zrealizow
ania

w
św

ietle
przepisów

dotyczących
uzdrow

isk;
11)

w
noszą

o
jak

najszybsze
uchw

alenie
planu

i
w

strzym
anie

w
szystkich

toczących
się

postepow
ań

i
indyw

idualne
w

arunki
zabudow

y
w

m
ieście

dla
budynków

w
ielorodzinnych

do
czasu

zatw
ierdzenia

planu

4
3
/4
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1)
w

yraża
sprzeciw

do
proponow

anego
planu

gdyż
przedstaw

ia
skrajnie

niekorzystną
w

izję
dalszego

rozw
oju

m
iasta,

spow
oduje

paraliż
kom

unikacyjny,
doprow

adzi
do

znacznego
zanieczyszczenia

pow
ietrza;

2)
w

nosi
o

w
ykonanie

w
trybie

pilnym
:

a)
opracow

ań
w

ym
aganych

przez
Studium

,
obejm

ujących
w

szczególności
proghozę

natężenia
i

kierunku
ruchu

sam
ochodow

ego
na

istniejących
i

planow
anych

drogach
oraz

planow
anych

zjazdach
z

tych
dróg,

w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

I ul.W
arszaw

skiej.
b)

przeprow
adzenie

sym
ulacji

zanieczyszczenia
środow

iska
w

ynikającego
ze

w
zm

ożonego
ruchu

oraz
oceny

stosunków
w

odnych
na

tym
terenie

i
uzyskanie

opinii
M

inisterstw
(zgodnie

z
kom

petencjam
i)

co
do

ich
w

yników
,

c)
uw

zględnienie
opinii

Policji
nt.

proponow
anych

rozw
iązań

organizacji
ruchu,

cl)
w

ykonanie
prognozy

budżetu
gm

iny
na

inw
estycje

zw
iązane

z
dodatkow

ą
infrastrukturą

(szkoła,
przedszkole,

ośw
ietlenie,

przychodnia
itp.);

3)
zarzuca

brak
zgodności

M
PZP

ze
studium

uw
arunkow

ań
i

kierunków
zagospodarow

ania
przestrzennego

(w
zakresie

w
jakim

ciopuszcza
zabudow

ę
w

ielorodzinną
inna

niż
kom

unalną);
4)

uw
aża,

że
ustalony

w
skaźnik

m
iejsc

do
parkow

ania
jest

niem
ożliw

y
do

zrealizow
ania

w
św

ietle
przepisów

dotyczących
uzdrow

isk;
5)

obaw
ia

się
niekorzystnej

zm
iany

stosunków
w

odnych
polegającej

na
obniżeniu

w
ód

podskórnych
na

tym
terenie

zw
iązanym

z
w

ykopam
i

w
trakcie

robót
budow

lanych
6)

w
nosi

o
uw

zględnienie
przy

opracow
yw

aniu
M

PZP
w

szystkich
w

niosków
w

ynikających
z

pow
yższych

opinii
i

analiz
oraz

o
w

strzym
anie

toczących
się

postępow
ań

o
w

arunki
zabudow

y
dla

budynków
w

ielorodzinnych

95.
28.08.2020

r.
202

(PP/1093054)

96.
27.08.2020

r.
203

W
nosi

uw
agi

dotyczące
nieruchom

ości
położonej

przy
W

.W
arszaw

skiej
21B

i21D
(PP/1093063)

-
działki

o
nr

ew
id.:

16,
17/8,

146
i

147
z

obrębu
01-14

tj.
o

przeznaczenie
przedm

iotow
ej

nieruchom
ości

na
teren

o
funkcji

zabudow
a

m
ieszkaniow

a
z

dopuszczeniem
lokali

m
ieszkalnych,

infrastruktury
kom

unikacyjnej
i

technicznej
oraz

ustalenie
następujących

param
etrów

zabudow
y

i zagospodarow
ania

działki:
a)

w
ysokość

zabudow
y

do
20

m
,

b)
liczba

kondygnacji
do

5
(4

plus
poddasz

użytkow
e),

c)
w

skaźnik
intensyw

ności
zabudow

y
do

1,0,
d)

w
skaźnik

pow
ierzchni

zabudow
y

m
aksym

alnie
60%

,
e)

w
skaźnik

pow
ierzchni

biologicznie
czynnej

m
inim

alnie
40%

,
f)

dopuszczenie_lokalizacji_budynku_w
_ostrej_granicy_działki,

4
4
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g)
w

skaźnik
parkingow

y
dla

zabudow
y

m
ieszkaniow

ejw
ielorodzinnej

—
m

in.
1

m
iejsce

do
parkow

ania!
1

lokal
m

ieszkalny,
h)

w
skaźnik

parkingow
y

dla
usług—

m
in.

1
m

iejsce
do

parkow
ania

na
30

m
2

pow
ierzchni

użytkow
ej

usług.
97.

29.09.2020
r.

204
skiada

sprzeciw
dotyczący

planow
anego

osiedla
m

ieszkaniow
ego

w
rejonie

(P
P

/1094038)
siedziby

U
rzędu

G
m

iny
(ze

w
zględu

na
brak

rozw
ijania

infrastruktury
drogow

ej
lub

kolejow
ej)

98.
25.08.2020

r.
92

1)
zgtasza

sprzeciw
w

obec
proponow

anej
koncepcji

projektu
M

PZP;
(PP/1092774)

2)
w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
zabudow

y
w

ielorodzinnej
na

zabudow
ę

jednorodzinną/bliźniaczą
(parter

i1
piętro

—
czyli

2
kondygnacje),

do
10,5

m
w

ysokości
na

całym
terenie;

3)
uw

aża,
że

skutkiem
pozostaw

ienia
koncepcjiw

obecnej
postaci

będzie
paraliż

kom
unikacyjny

m
iasta,

brak
m

iejsc
w

przedszkolach
iżłobkach,

pogorszenie
jakości

pow
ietrza

(ruch
sam

ochodow
y,

spaliny);
4)

w
nosi

o
dopasow

anie
dróg

dojazdow
ych

do
obecnej

infrastruktury;
5)

w
nosi

o
w

ykonanie
opracow

ań
w

ym
aganych

przez
Studium

,
obejm

ujących
w

szczególności
prognozę

natężenia
i

kierunku
ruchu

sam
ochodow

ego
na

istniejących
iplanow

anych
drogach

oraz
planow

anych
zjazdach

z
tych

dróg,
w

szczególności
ul.

Piaseczyńskiej
IUl.W

arszaw
skiej;

6)
w

nosi
o

przyspieszenie
prac

nad
planem

z
przew

idziana
zabudow

ą
jednorodzinną;

7)
w

nosi
o

w
pisanie

w
M

PZP
zapisów

uniem
ożliw

iających
w

ykorzystanie
jakichkolw

iek
obszarów

objętych
planem

pod
budow

nictw
o

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
tylko

pod
budow

nictw
o

jednorodzinne)
99.

25.08.2020
r.

102
1)

składa
protest

odnośnie
projektu

M
PZP

centrum
m

iasta
K

onstancin-jeziorna
(poczta

—
rejon

ul.
K

olejow
ej

—
etap

1
i2,

dotyczący
zabudow

y
w

ielorodzinnej
elektroniczna)

2)
w

nosi
o

zm
ianę

koncepcji
na

zabudow
ę

jednorodzinną
zgodnie

ze
studium

3)
uw

aża,
że

zabudow
a

w
ielorodzinna

na
tak

dużym
obszarze

w
płynie

niekorzystnie
na

funkcjonow
anie

każdego
m

ieszkańca
gm

iny
(paraliż

kom
unikacyjny,

brak
infrastruktury

dla
rodzin

z
dziećm

i,
brak

dostępu
do

opieki
zdrow

otnej,
niekorzystna

zm
iana

środow
iska

i
klim

atu)
oraz

grozi
utratą

statusu
uzdrow

iska
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/
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100.
07.082020

r.
P

P
/1092960

M
ieszkańcy

G
m

iny
w

noszą
o

przeznaczenie
adekw

atnego
budżetu

na
skorzystanie

z
usług

petycja
K

onstancin-Jeziorna
zew

nętrznej
kancelarii

praw
nej

oraz
urbanisty

zajm
ujących

się
M

PZP,
gdyż

radni
brak

osoby
nie

poruszają
się

biegle
w

przepisach
praw

a
dot.

planow
ania

przestrzennego,
reprezentującej

budow
lanego

iadm
inistracyjnego

ipotrzebują
m

erytorycznego
w

sparcia
186

osób
101.

07.08.2020
r.

115
M

ieszkańcy
G

m
iny

1)
w

noszą
o

zm
ianę

koncepcji
na

danym
obszarze

na
zabudow

ę
jednorodzinną

petycja
(P

p/1o92961)
K

onstancin-Jeziorna
2)

uw
ażają,

że
zabudow

a
w

ielorodzinna
na

tak
dużym

obszarze
w

płynie
brak

osoby
niekorzystnie

na
funkcjonow

anie
każdego

m
ieszkańca

gm
iny

(paraliż
reprezentującej

kom
unikacyjny,

brak
infrastruktury

dla
rodzin

z
dziećm

i,
brak

dostępu
do

„604
b

opieki
zdrow

otnej,
niekorzystna

zm
iana

środow
iska

i
klim

atu)
oraz

grozi
°

Y1
-

utratą
statusu

uzdrow
iska

07.08.2020
r.

109
M

ieszkańcy
G

m
iny

petycja,
(poczta

K
onstancin-Jeziorna

elektroniczna)
brak

osoby
reprezentującej
(8

osób)
07.08.2020

r.
P

P
/1092907

M
ieszkańcy

G
m

iny
petycja

K
onstancin-Jeziorna

brak
osoby

reprezentującej
(41

osób)
102.

28.08.2020
r.

116
M

ieszkańcy
G

m
iny

1)
dom

agają
się,

by
w

ładze
G

m
iny

działały
dla

dobra
obecnych

m
ieszkańców

,
w

petycja
(PP/1092906)

K
onstancin-Jeziorna

których
interesie

nie
leży

pow
stanie

osiedla
budynków

w
ielorodzinnych;

brak
osoby

2)
dom

agają
się,

aby
do

czasu
uchw

alenia
planu

B
urm

istrz
nie

w
ydaw

ał
reprezentującej

w
arunków

zabudow
y

dla
budynków

w
ielorodzinnych,

nie
dokonyw

ał
„41

sprzedaży
lub

zam
iany

z
dew

eloperem
gruntów

należących
do

G
m

iny;
0
5
0

3)
sugerują,

aby
G

m
ina

opłaciła
usługi

zew
nętrznej

kancelarii
praw

nej
oraz

urbanisty,
którzy

w
sparliby

praw
nie

i
m

erytorycznie
pracow

ników
oraz

radnych
103.

28.08.2020
r.

117
M

ieszkańcy
ul.

K
olejow

ej
1)

U
w

ażają,
że

propozycja
budow

y
osiedla

dom
ów

w
ielorodzinnych

jest
petycja

(PP/1092905)
brak

osoby
niedopuszczalna

i
grozi

katastrofą
kom

unikacyjną,
środow

iskow
ą,

reprezentującej
infrastrukturalną

izapaścią
Ilnansow

ą;
32

b
2)

dom
agają

się,
żeby

na
całym

terenie
objętym

projektem
planu

pow
stało

O
SO

osiedle
dom

ów
jednorodzinnych

o
zabudow

ie
dw

ukondygnacyjnej
(parter

4
6
/4

8



+
piętro),

do
10

m
w

ysokości
lub

ew
entualnie

zabudow
a

bliźniacza
o

tej
sam

ej
w

ysokości;
3)

w
przypadku

planow
ania

zabudow
y

w
ielorodzinnej

w
noszą

o
zapew

nienie
w

yraźnego
oddzielenia

tych
obszarów

od
istniejącej

zabudow
y

jednorodzinnej;
4)

w
noszą

o
zam

ianę
terenów

:
7U

/M
N

,
6M

W
,

1M
W

/U
,

3M
W

na
tereny

zabudow
y

usługow
ej

iw
yłącznie

zabudow
y

jednorodzinnej;
5)

podnoszą
ustalenie

zbyt
dużej

szerokości
frontu

działki—
25

m
;

6)
uw

ażają,
że

zaprojektow
anie

drogi
1K

D
P

(obecnie
parking

przy
U

rzędzie)
spow

oduje
sprow

adzenie
ruchu

sam
ochodow

ego
na

ul.
K

olejow
ą—

w
noszą

o
pozostaw

ienie
w

tym
m

iejscu
dotychczasow

ego
parkingu

oraz
przeznaczenie

pozostałego
terenu

należącego
do

G
m

iny
na

teren
rekreacyjny;

7)
w

noszą
aby

z
planow

anej
drogi

2K
D

D
ruch

sprow
adzić

do
projektow

anych
dróg

3K
D

L
i 3K

D
D

ibezpośrednio
do

ul.
Piaseczyńskiej

104.
25.08.2020

r.
97

petycja
w

spraw
i

protestu
dot.

budow
y

blokow
iska

petycja
(poczta
elektroniczna)

105.
31.08.2020

r.
190,

191
1)

w
noszą

sprzeciw
w

obec
proponow

anego
planu

oraz
w

noszą
o

zm
ianę

petycja
(poczta

koncepcji
z

zabudow
y

w
ielorodzinnej

na
zabudow

ę
jednorodzinną/bliźniaczą

elektroniczna)
(parter

i
1

piętro
-2

kondygnacje),
do

10,5
m

w
ysokości

na
całym

przedm
iotow

ym
terenie

oraz
dopasow

anie
planu

dróg
dojazdow

ych
do

obecnej
infrastruktury;

2)
w

noszą
o

w
ykonanie

opracow
ań

w
ym

aganych
przez

studium
uw

arunkow
ań

i
kierunków

zagospodarow
ania

przestrzennego,
obejm

ujących
w

szczególności
prognozę

natężenia
i

kierunku
ruchu

sam
ochodow

ego
na

istniejących
i

planow
anych

drogach
w

/w
terenu

i
okolic

oraz
w

szystkich
planow

anych
zjazdach

z
tych

dróg,w
szczególności

ul.
Piaseczyńskiej

Iul.W
arszaw

skiej;
3)

w
noszą

o
przyspieszenie

prac
nad

planem
z

przew
idzianą

zabudow
ą

m
ieszkaniow

ą
jednorodzinną;

4)
podnoszą,

że
obecna

sieć
dróg

w
obrębie

gm
iny

nie
jest

dostosow
ana

do
aktualnego

natężenia
ruchu

sam
ochodow

ego,
zatem

należy
w

pisać
do

projektu
planu

zapisów
uniem

ożliw
iających

w
ykorzystanie

jakichkolw
iek

obszarów
pod

budow
nictw

o
m

ieszkaniow
e

w
ielorodzinne

do
czasu

oddania
do

użytku
obu

zaplanow
anych

obw
odnic

(do
tego

czasu
należy

dopuścić
w

ykorzystanie
tych

obszarów
pod

budow
nictw

o
jednorodzinne);

5)
zarzucają

brak
przedstaw

ienia
projektu

budow
y

dróg,
założeń,

harm
onogram

u
oraz

budżetu
(naw

et
w

stępnych
szacunków

kosztów
iźródeł

4
7
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finansow
ania)

na
najbliższe

kilka
lat

z
przeznaczeniem

na
budow

ę
zaproponow

anych
dróg);

6)
podnoszą,że

bez
budow

y
now

ych
dróg

caly
ruch

przeniesie
się

na
ulice

W
ąską

iK
olejow

ą;
7)

zarzucają
brak

w
yraźnego

oddzielenia
terenów

zabudow
y

w
ielorodzinnej

od
terenów

zabudow
y

jednorodzinnej
(sprzeczność

z
zasadą

dobrego
sąsiedztw

a);
8)

zarzucają,
że

w
projekcie

M
PZP

nie
przew

idziano
odpow

iednich
do

poziom
u

zagrożenia
zabezpieczeń

przed
hałasem

i
zanieczyszczeniam

i
w

yw
ołanym

i
znacznym

natężeniem
ruchu;

9)
podnoszą,

że
duża

budow
a

(m
oże

w
yw

oływ
ać

drgania
w

yw
oływ

ane
użyciem

ciężkiego
sprzętu

na
etapie

budow
y)

oraz
w

zm
ożony

ruch
kołow

y
o

dużym
natężeniu

m
oże

stanow
ić

pow
ażne

zagrożenie
dla

stanu
technicznego

istniejących
już

na
tym

terenie
zabudow

ań;
10)

uw
ażają,

że
ustalony

w
skaźnik

m
iejsc

do
parkow

ania
jest

niem
ożliw

y
do

zrealizow
ania

w
św

ietle
przepisów

dotyczących
uzdrow

isk;
11)

obaw
iają

się
niekorzystnej

zm
iany

stosunków
w

odnych
polegającej

na
obniżeniu

w
ód

podskórnych
na

tym
terenie

zw
iązanym

z
w

ykopam
i

w
trakcie

robót
budow

lanych

Z
ałącznik:

zbiór
uw

ag

T
?
.M

iS
T

F
Z

„
g
r
K

a
im

ie
r
Z

a
c
z
u
k

48/
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